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A
A pesquisa agropecudria desenvolve a tecnologia
para produzir melhor e colher mais. A tecnologia
que aumenta a produtividade do rebanho e permite
ac homem conservar e usar melhor os recur-

sos naturais. Hoje, e cada vez mais
todos estdo colhendo os fru-
tos da pesquisa agropecudria.
Epamig. Tecnologia agrope-
cudria e bons resultados para o
campo e a cidade.
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"S0DICO"
MUITO TRABALHO, POUCO DINHEIRO

Esta entrevista contou com a colaboragdo de Geraldo Augusto de Melo Filho e Ronaldo Nogueira de Medeiros.

Waldemar Agostinho Pereira, mais conhecido como “S6 Dico”, casado com Dona Dominga e pai de oito
filhos, é um pequeno produtor da comunidade de Lagoa Grande, municipio de Varzea da Palma, MG. Possui
doze hectares de terra, onde, juntamente com a familia, planta quatro hectares de milho e trés de feijio,
intercalado com o milho. Cultiva ainda @ois hectares de mandioca para producéo de farinha (80 a 100 sacas

por ano). “So6 Dico” tem uma vaca, cinco novilhas “ja enxertadas” — faz questao de frisar — um bezerro e
dois bois de “carro”, usados para servicos de tracdo na propriedade.

Recentemente, ele adquiriu um pequeno conjunto de irrigagéo e pretende usa-lo para irrigar 1,5 hectare de
feijao solteiro, que vai plantar no més de junho. Do total de sua produgao, ele comercializa 90% do milho,
50% do feijao e 80% da farinha de mandioca.

Nesta entrevista ao INFORME AGROPECUARIO, Sé Dico, que é sdcio do Sindicato Rural Patronal e do
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Varzea da Palma, afirma que “o maior problema do pequeno
produtor é o custo alto do crédito agricola e a falta de chuvas na regido. Fala também dos problemas
relacionados com a comercializagao da producao, adocao de tecnologia
e reforma agraria.

IA — Quais as maiores dificul-
dades enfrentadas pelo pequeno
produtor?

menos. O problema s&o os juros al-
tos. Isto estd fazendo o pequeno
agricultor fugir do crédito rural, tendo
que usar, quando tem, os seus pré-
prios recursos, mais se ndo tem é
preferivel ndo plantar.

S6 Dico — Os maiores proble-
mas séo a situagdo financeira e a
falta de chuva. Parei de usar o crédi-
to rural por causa dos juros altos. S6
tenho 1 ha de milho financiado (Re-
cursos do Projeto Nordeste, sem ju-
ros e sem correcdo monetdria, prazo
de seis meses). Para custear a la-
voura tenho que usar recursos pré-
prios, o que muitas vezes falta na
hora em que a gente mais precisa.

IA - Como o senhor fica sa-
bendo se sua propriedade estd ou
nédo dando lucro?

S6 Dico — Nao uso fazer as
contas para ver se estéd dando lucro.
Minha preocupacéo é pagar as divi-
das e sobrar alguma coisa para sus-
tentar a familia.

IA - Como é a questdo do fi-
nanciamento da produ¢do e do cré-
dito para investimento?

IA - Muita gente afirma que o
pequeno produtor, em geral, ndo
gosta de adotar técnicas novas de
cultivo por desconfiar delas. O que o

S6 Dico - O financiamento de
custeio e de investimento é feito : : :
Foto 1 — S6 Dico capinando P
peIO BanCO dO BraSil. 0 Banco dO : sua-f@ga:d’e mﬂho_ | Senhor aCha dISSO?
Nordeste também financia, mas & | : : S6 Dico — HA algum tempo
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Foto 2 — Vista parcial da casaldo So Dico e 0 galpéo das maquinas.

Foto 3/— Plantagéo de mandioca
do S8 Dico.

atrds usava somente meus proprios
conhecimentos, mas hé dois anos
venho adotando as orientagbes da
EMATER. Agora mesmo vou preci-
sar muito de orientagdo técnica por-
que vou comegar a utilizar a imriga-
@do na produgdo de feij&o.

1A — De que necessita 0 pe-
queno produtor para produzir mais e
aumentar sua renda?

S6 Dico — O maior problema
do pequeno produtor é a parte finan-
ceira. Necessita de recursos para o
preparo do solo, compra de semente
de boa qualidade e outros produtos,
mas sempre falta o dinheiro; quando
vai usar o crédito rural vem o pro-
blema dos juros altos.

Outro problema é na hora de
vender. O que a gente quer € vender
por um prego justo, mas como falta
um meio de levar a produgdo até a
cidade para vender, vem o interme-
didrio com o caminhdo e compra,
em nossa porta, a prego baixo.

Acho ‘que a solug&o para os pro-
blemas do pequeno produtor, € o fi-
nanciamento com juros mais baixos

2

e uma cooperativa onde a gente
possa armazenar e vender a produ-
¢80 por um prego justo.

Outro problema é com o clima
da regido que leva muitas vezes 0
produtor a perder grande parte da
produgdo por falta de chuva na hora
certa. Se usa o seguro (PROAGRO)
sé recebe se houver perda total. Se

Foto'4 — Plantag&oie mandioca
do S6 Dico.

0 que sobrou der para pagar o finan-
ciamento do banco, 0 seguro nao
paga nada.

IA - O que o senhor acha da
reforma agrdria?

S6 Dico — Deste assunto eu
ndo entendo, mas acho que tem
muita gente precisando de tema.
Mas ter a terra e ndo ter o recurso
ndo adianta nada. Muitas vezes uma
pessoa possui a terra e, mesmo as-
sim, passa mais aperto de dinheiro
do que quem ndo tem, pois 0 produ-
tor tem que fazer cerca, desmatar,
corrigir o solo, fazer sua casa e ou-
tras benfeitorias, pagar impostos e
muitas outras despesas e ainda tem
que saber administrar sua proprie-
dade. Muitas vezes ser empregado é
até melhor do que possuir a. terra,
mas eu nao vendo a minha. O que 0
pequeno produtor precisa mesmo &
de recurso financeiro para produzir
mais, desde que ndo pague estes ju-
ros altos que os bancos esido co-
brando. Se acabasse esse juro ‘bra-
bo” e a corregdo, a coisa ia ficar
melhor.

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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PEQUENA

Nas duas Ultimas décadas, o se-
tor agropecudrio brasileiro experi-
mentou grandes transformages.
Houve considerdvel expansdo da
fronteira agricola com a incorporagéo
de novas dreas de plantio, notada-
mente os cerrados, e ocomeu um
acelerado processo de moderniza-
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PRODUCAO

¢do gragas ao significativo aporte de
recursos em crédito rural, pregos mi-
nimos, armazenamento, pesquisa e
extens&o.

Esse processo de modemizagao
do campo, entretanto, foi assimétri-
co. Os pequenos produtores (mais
de 60% das propriedades agricolas

do Brasil tém menos de 20 hectares)
ficaram & margem da modemizag&o,
operando como economia de subsis-
téncia, fora do circuito comercial de
mercado. Este importante segmento
caracteriza-se por apresentar, em
sua maioria, baixo nivel de renda e
precdria condigéo de vida.

Diante desse quadro, o governo
viu-se obrigado a implementar a¢des
especificas voltadas para o atendi-
mento das necessidades desses
agricultores de baixa renda. Tais
acbes, entretanto, ndo tém apresen-
tado resultados animadores nem efi-
cientes. Existem, porém, alguns ca-
sos em que a produgdo de pequena
escala é lucrativa, com os agriculto-
res participando ativamente do mer-
cado, principalmente quando organi-
zados em cooperativas.

A EPAMIG, preocupada com a
relevéncia social e econémica dessa
questio, dedica este nlimero do IN-
FORME AGROPECUARIO & dis-
cussdo dos vérios aspectos relacio-
nados a pequena produgdo agricola
no Brasil e, de modo especial, em

Minas Gerais.
Juarez Batista
Presidente da EPAMIG
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Esta edicdo do INFORME AGROPECUARIO pretende proporcionar uma vi-
séo global da pequena produgéo agricola no Brasil, sua conceituagéo, seus proble-
mas e suas possibilidades de progresso.

O primeiro artigo aborda a grave situagdo do pequeno produtor no pals e
mostra as dificuldades do governo em implementar as diversas polfticas que poderiam
reverter este quadro.

OQutros trabalhos contemplam a caracterizagdo da pequena produgdo em Mi-
nas Gerais e avaliam os programas governamentais de apoio ao pequeno produtor
executados no Estado.

Discute-se a produgdo em pequena escala do ponto de vista da extens&o ru-
ral e apresenta-se o que os érgaos de pesquisa tém gerado de tecnologia apropriada
a esta condigao.

A forga da acdo cooperativista & demonstrada através de artigo e entrevista
presentes neste ndmero. Um pequeno produtor da regido Norte de Minas Gerais d&
seu testemunho e faz importantes colocagGes a respeito de suas dificuldades, an-
seios e perspectivas.

Na segéo de Pregos Agropecudrios em Minas Gerais estdo 0s comentérios e
0s quadros dos pregos praticados nos meses de abril/maio e maiofjunho de 1988, Em
caréter excepcional, encontra-se uma matéria sobre a homenagem prestada pela
EPAMIG ao Sr. José Eloy, da cidade de Olaria, MG, informante de precos a 25 anos.

e n ] [ [ —
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APEQUENA PRODUCAO

NO BRASIL E SUAS
PERSPECTIVAS

Tulio Barbosa 1/

INTRODUCAO

E do inicio da década de 70 a proe-
minéncia, nos meios académicos e do go-
verno, da agricultura de baixa renda, al-
ternativamente designada como pequena
produgdo, agricultura camponesa ou agri-
cultura de pequena escala.

Toma-se como marco de referéncia o
inicio da década de 70 porque representa
um pontQ de inflexdo na curva de tendén-
cia histérica, ndo s6 do desenvolvimento
da agricultura, mas de postura quanto aos
pequenos agricultores.

Se, de um lado, no rastro do “milagre
brasileiro”, a agricultura passou a ganhar
proeminéncia no processo de desenvolvi-
mento econdmico, com acentuada tendén-
cia de modernizagdo, de outro, o seg-
mento dos pequenos produtores perdeu a
auréola roméntica do “small is beautiful”
(“o pequeno € bonito™).

Na medida em que o segmento ficou
ao largo do processo de modernizagdo,
passou a constituir-se, efetivamente, em
um desafio para a politica ptblica, cuja
ténica era — e continua sendo — a de como

criar condicOes para a sobrevivéncia, e se
possivel, o progresso de milhares de pe-
quenos produtores tradicionais, embora
espalhados por todo o pais, concentrados
em algumas regides, notadamente no
Nordeste.

A preocupagdo social com a distri-
bui¢do de renda e de riqueza, acentuada
pelo processo de modernizagdo da agri-
cultura (e da economia em geral), colocou
o Poder Piblico contra a parede, forgan-
do-o a buscar solugbes para o problema
dos pequenos produtores rurais, haja vista
a aparente ineficiéncia da extensfio rural,
por si s6, em livrar os referidos produto-
res do cronico ciclo de baixa produ-
¢do—baixa capitalizagio — baixa moderni-
zagao—baixa produgdo.

O problema se agravou com o mo-
delo de desenvolvimento baseado na in-
dustrializacao altamente intensiva em ca-
pital. Ao abrir poucas oportunidades de
emprego nas dreas urbanas, o Poder Pii-
blico foi incapaz de absorver produtiva-
mente a mio-de-obra liberada pelo cam-
po, tanto pela prépria modernizagdo do
setor capitalista da agricultura, quanto
pelo simples abandono da atividade por
parte dos pequenos lavradores & procura
de oportunidades de melhores condicGes

de vida.

Certamente, na base, houve — e con-
tinua havendo — imperfeicdes graves de
natureza estrutural, subjacentes ao fun-
cionamento dos vérios mercados. La-
mentavelmente as acdes empreendidas
pelo Poder Piblico, notadamente o fede-
ral, via de regra passaram ao largo das
solugdes estruturais, concentrando-se em
programas mais assistenciais do que efeti-
vamente produtivos.

Tivesse havido, nas duas décadas
passadas, forte investimento nas dreas de
educagdo, satide e nutri¢io no meio rural,
certamente a situagio de pobreza nio te-
ria assumido as proporc¢des que hoje al-
canga. De igual forma, se os Programas
de Desenvolvimento Rural Integrado
(PDRI’s) — nascidos no inicio dos anos 70,
sob forte influéncia do Banco Mundial,
especialmente no Nordeste — ndo tivessem
sido vitimas da letargia e da inércia insti-
tucional-burocritica (servindo mais aos
meios do que aos fins); se os programas
de regularizacdo fundidria, de colonizagdo
e de reforma agrdria tivessem ganhado
maior impeto, certamente os problemas
de ajustamento seriam hoje menos trau-
maticos.

Na atualidade, ndo h4 como fugir ou

ignorar os problemas que enfrenta o setor

caimponés e/ou pequenos produtores tra-
dicicnais da agricultura brasileira, cujos
contornos se definem pelo persistente
baixo nivel de renda e deplordvel padrao
de vida 2/.

A IMPORTANCIA
DA PEQUENA PRODUGAO

Duas dimensdes caracterizam a im-
portincia do setor camponés da agricul-
tura brasileira, ambas associadas ao seu
ndmero.

A primeira diz respeito 3 participa-
¢io extremamente elevada no conjunto
dos estabelecimentos agricolas.

Os dados do Censo Agropecudrio de
1985 (IBGE 1987) revelam que nada me-
nos do que 3,085 milhdes de estabeleci-
mentos tém 4rea inferior a 10 ha, mais da
metade (52,0%) do niimero total de esta-
belecimentos existentes no pais, ocupando
somente 2,7% da superficie total.

A extensdo territorial desses estabe-

1/ Eng®Agr?, Ph.D — Pesq./EMBRAPA/Secretaria de Planejamento (SEP) — SAIN — V-W/3 — Norte (final) — Parque Rural — 70720 Brasflia-DF.

2/ Para um tratamento exaustivo — e também provocativo do tema, ver Alves (1987).

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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lecimentos autoriza inferir que, certa-
mente, nesse estrato estd localizada a po-
pulacdo mais pobre dos agricultores bra-
sileiros, envolvendo um contingente de
pessoal ocupado de aproximadamente 9,3
milhdes de pessoas.

Os niimeros sdo ainda mais alarman-
tes quando o limite de 4rea individual dos
estabelecimentos € estendido para 20 ha,
por todos os pardmetros ainda considera-
dos pequenos, excetuadas partes (mi-
crorregites) das regides Sul e Sudeste.
Nesse caso, a populagdo de pequenos es-
tabelecimentos alcanga 3,9 milhdes (67%
do total), ocupando parcos 5,7% da su-

Ihées de pessoas.

Os dados ainda revelam uma tendén-
cia preocupante: estd havendo uma re-
versdo nas tendéncias de declinio do ni-
mero de pequenos estabelecimentos, com
4rea individual inferior a 10 ha. Enquanto
no periodo 1975/80 houve um decréscimo
absoluto de 3.841 pequenos estabeleci-
mentos e uma redugdo de 422 mil pessoas
ocupadas em tais estabelecimentos, no
periodo 1980-85 houve um incrivel in-
cremento de 469 mil estabelecimentos, ao
mesmo tempo em que houve acréscimo de
1,35 milhdo de pessoas neles ocupadas
(Mueller 1987 e Barbosa 1987).

A segunda dimensdo diz respeito 2
por demais conhecida — e 3s vezes super-
ficialmente analisada — importincia dos
pequenos produtores na produgio de ali-
mentos bdsicos (arroz, milho, feijdo e
mandioca).

H4 que ficar claro que tais produtos
sdo tipicos do subsetor de subsisténcia e
de baixa renda da agricultura. Pequenos
h4, em termos de extensdo territorial, que
se dedicam 2 produgio altamente capita-
lista de hortigranjeiros, suinos, aves e
mesmo de grios. As diferengas residem
em v4rios pontos: a localizagdo espacial, a
capacidade administrativa, o valor comer-
cial dos produtos e a elasticidade-renda
da demanda dos produtos.

A importincia econdmica do grande
contingente dos pequenos produtores tra-
dicionais — em contraposi¢do aos peque-
nos modernos/capitalistas — reside exata-
mente na sua imensa capacidade de absor-
¢io de mio-de-obra e ndo necessaria-
mente no que eles representam em termos
de produgdo de arroz, milho, feijao e
mandioca para o mercado. Esse ponto re-

6

quer esclarecimentos adicionais.

Os pequenos produtores tradicionais
extraem da terra basicamente para o seu
sustento, individualmente pouco produ-
zindo de excedente para o mercado, mas
em quantidades expressivas no seu con-
junto. J4 que se baseiam em produtos com
baixo valor comercial, 0 nivel de renda
monetdria disponivel tende, na média, a
ser muito pequeno. O grande mérito da
unidade camponesa reside, entdo, no fato
de, primeiramente, garantir a subsisténcia
da familia (via autoconsumo) e prolongar
a permanéncia no campo ds um contin-

perficie, mas dando emprego a 12,4 mi- ‘__’__gentc d ngsbalbadorcs gy casa o del=

Xassem, provavelmente estariam usu-
fruindo um nivel de renda ainda mais bai-
X0, com a prépria sobrevivéncia compro-
metida.

A despeito do elevado grau de urba-
nizagdo da sociedade brasileira (hoje mais
de 70% da populagio vive nas cidades), €
o setor de pequenos estabelecimentos
(4rea inferior a 20 ha) responsdvel por
nada menos do que 53,3% do pessoal
ocupado na agricultura em 1985.

H4, conseqiientemente, uma conju-
gacio de fatos que levam a concluir que o
setor camponés ou de pequenos produto-
res tradicionais, dadas as condigdes pre-
valecentes, desempenha um importante
papel na transigio da agricultura tradicio-
nal para a moderna (retendo temporaria-
mente a mdo-de-obra), entretanto, sob
condigdo socialmente injusta (baixo nivel
absoluto de renda). Esse € o grande desa-
fio colocado diante do Poder Piblico:
como abreviar a transigio, especialmente
sob condigbes mais satisfatdrias, para os
produtores envolvidos? O colordrio da
modernizagio da agricultura seria a elimi-
nagdo necessdria das pequenas unidades
de produgdo?

A MODERNIZAGCAOE A
PEQUENA PRODUGAO

E necessédrio, de inicio, conceituar
modernizagdo. No contexto do presente
trabalho entende-se como “moderniza-
¢do” a ruptura dos padrdes de producao e
administragao que redundam em produti-
vidades dos fatores (terra, mao-de-obra,
capital) muito abaixo do que seria técnica,
econdmica e socialmente possivel e justi-
ficado. A materializacdo da modernizagao
pode-se dar sob distintas formas: altera-
¢do do conjunto de produtos; adogdo de

novas tecnologias de produgdio; emprego
de novos insumos; uso e combinagdo mais
eficiente dos insumos tradicionais etc.

Sob essa dtica, ndo hé, a priori, qual-
quer justificativa para o binémio grande-
moderno. As evidéncias confirmam essa
assertiva: hd no Brasil milhares de gran-
des (no sentido de extensdo territorial)
produtores tradicionais e de pequenos
modernos. Portanto, a questdo de escala
ndo € pré-condigéo para a modernizagio.

Poucas sdo as exploragdes agricolas
que, efetivamente, se processam sob con-
digbes de retornos crescentes i escala.
Nesse caso — mais excec@o do que regra—
maiores tamanhos sdo justificados para
concretizar os ganhos de eficiéncia asso-
ciados A escala. Via de regra, as tecnolo-
gias de produgdo disponiveis oriundas dos
centros de pesquisas tendem a ser neutras
quanto i escala.

Sendo verdadeiro o precedente, cabe
perguntar por que persiste a grande legido
de pequenos produtores tradicionais e po-
bres.

A resposta comporta um grande ni-
mero de consideragSes mas uma sobre-
poe-se as demais e merece ser destacada:
o baixo nivel de investimento no capital
humano na agricultura, tanto no passado
como no presente. Somente esse fato €
poderosamente forte para explicar a per-
manéncia da postura tradicional na ex-
ploragdo agricola por parte de milhares de
agricultures brasileiros.

E de se notar que a debilidade quali-
tativa do capital humano ndo implica ne-
cessariamente ineficiéncia, desde que o
conceito de eficiéncia € relativo, ou seja,
os pequenos produtores tradicionais (e
mesmo os grandes) sdo eficientes na alo-
cagdo de seus recursos produtivos vis-a-
vis 0 quadro referencial que tomam por
base para suas decisdes. O nivel de efi-
ciéncia, contudo, poderia ser maior caso a
capacidade de decodificagdo dos sinais de
mercado e das politicas governamentais
fosse maior. Essa capacidade, por seu
turno, somente serd aumentada com o in-
vestimento no capital humano via educa-
¢a0 e agdes de satide e saneamento.

Forgoso € reconhecer que educagéo e
safide, por mais benéficos que possam ser,
ndo sfio resposta cabal para a determina-
gdo, por exemplo, de um “estado 6timo de
distribuicdo de renda e de riqueza”. Este &
fruto da vontade da sociedade como um

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)



Pequena produgio agricola

todo. Mas, ainda assim, o investimento no
capital humano € critico para atingir o su-
posto estado Stimo de distribuicdo. Pri-
meiro, elevando o nivel de consciéncia
politico-ideolégico dos mais pobres; se-
gundo, abrindo condigbes para, efetiva-
mente, distribuir-se riqueza e nio pobre-
za.

Resume-se, portanto, com a assertiva
de que a modernizagdo ndo implica ne-
cessariamente eliminagdo das pequenas
unidades de producdo, tanto por razdes
técnicas (economia de escala) quanto so-
ciais (melhor distribuicdo de renda e de
riqueza € sempre desejavel).

ABREVIANDO A TRANSICAO

Estabelecida a compatibilidade da
modernizagdo com a pequena escala, resta
inquirir a respeito da viabilidade de abre-
viar a transi¢do do estado tradicional para
o moderno, aliviando os problemas hoje
enfrentados.

O primeiro cendrio a ser estabelecido
é o de que, a longo prazo, o processo de
urbanizacdo e de desenvolvimento da
econornia levard a uma redugdo gradual
da populagdo rural.

Em havendo oportunidades de em-
prego nos setores urbanos da economia,
ndo hé por que esperar-se a configurago
de uma estrutura fundidria tipicamente
marcada pela presenga de pequenas uni-
dades agricolas, o que ndo implica a ex-
pectativa de grandes complexos agroin-
dustriais.

O cendrio descrito € perfeitamente
compativel com a nogdo de “‘empreendi-
mentos Familiares”. E também compativel
com a nogdo de uma estado de distribui-
gdo de renda socialmente desejdvel: pri-
meiro porque os empregos urbanos pro-
porcionardo niveis de renda satisfat6rios;
segundo porque Os que permanecerem na
agricultura, como empreendedores fami-
liares ou como trabalhadores assalariados
(com maior sentido profissional), também
se apropriardo de maior fatia da renda na-
cional (pela elevagdo da produtividade); e
terceiro porque formas associativas terao
campo muito mais fértil para prosperar.

Enquanto ndo se concretiza o cenério
de longo prazo, contudo, como apressar a
transicdo sob condig@o de grande contin-
gente populacional rural?

O “receitudrio” abre-se com a reco-
mendacdo 6bvia: incrementar e intensifi-
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car os investimentos para aperfeicoa-
mento do capital humano, via educacio e
satide. Os beneficios de curto prazo po-
dem parecer marginais para a populagdo
adulta, ainda que possam ser (teis para
a tomada de decisdes produtivas. A longo
prazo, contudo, tais investimentos sdo
criticos para a preparacio da nova gera-
¢ao de produtores, permanegam eles na
agricultura ou movam para empregos ur-
banos.

Esses investimentos irdo requerer
profunda alteracdo das préticas atuais, as
quais relegam as municipalidades a res-
ponsabilidade pela educagdo rural que,
dispondo de poucos recursos, oferecem
ensino de mé qualidade e adotam curri-
culos completamente divorciados da rea-
lidade rural. As agdes de safide ndo fazem
melhor: as doengas endémicas, inclusive
as associadas com a desnutricdo, marcam
de maneira definitiva, j4 na infincia, a
populagéo rural.

Como educagdo e saiide demandam
tempo para maturar, h4 que remediar. a
situacdo atual. Dentre as agGes requeri-
das, alinham-se as que se relacionam com
a polftica agricola e com a agréria.

No 4dmbito da politica agricola des-
pontam as relacionadas com a assisténcia
técnica e extensdo rural, pesquisa agrico-
la, crédito, irrigagdo, comercializagio e
organizacdo dos pequenos produtores.
Nio menos importantes sio ainda agdes,
tais como regularizacdo fundidria, coloni-
zagdo e reforma agréria.

Propositadamente ndo se incluiu a
politica de pregos agricolas no elenco de
aches. Isso porque precos de produtos e
de insumos, por principio, ndo deveriam
ser objeto de politica, mas resultado da
acdo dos mercados. Entretanto, uma poli-
tica de pregos minimos & ainda preferivel
a uma de crédito subsidiado. A primeira
ndo discrimina o beneficidrio pelo seu ta-
manho, enquanto a segunda, além de per-
petuar ineficiéncia, presta-se a servir aos
mais influentes.

A extensdio rural e a assisténcia téc-
nica para os pequenos produtores sio os
substitutos mais préximos da educagdo,
ou seja, elas se justificam pelo seu con-
tetido educativo. Além disso, representam
a tnica forma de assisténcia gratuita que
deveria ser obrigagdo do Estado e, se bem
conduzida, pode representar uma pode-
rosa forma de trz -feréncia de renda para

os pequenos produtores.

Na priética, contudo, os problemas e
desafios t€ém sido enormes, comprome-
tendo todo o potencial da extensao rural e
assisténcia técnica. Alves (1987) relaciona
0s vérios problemas, valendo destacar: (a)
dominagio federal e estadual do sistema
de extensao (em detrimento da esfera
municipal), com implicag6es sobre o sis-
tema de promogdo por mérito; estrutura
salarial e verbas de manutengao; (b) falta
de preparo dos extensionistas para en-
frentar a batalha da transferéncia de tec-
nologia; (c) pesadas estruturas adminis-
trativas; (d) baixo nivel educacional e dis-
persdo geogréfica dos pequenos produ-
tores, especialmente no Nordeste; e (e)
falta de maior contado dos pesquisadores
com os agricultores e extensionistas.

Estreitamente relacionada com a as-
sisténcia técnica, a pesquisa agropecudria
tem um papel fundamental no processo de
modernizacdo da pequena producdo. A
tecnologia gerada pela pesquisa, se apro-
priada, € o conduto da modernizagdo. O
qualificativo *“‘apropriada” contém um
conjunto de caracterfsticas que ndo po-
dem ser nem exageradas ¢ nem diminui-
das. A caracteristica fundamental de uma
tecnologia realmente 1til para o pequeno
produtor (e de resto, para todos os de-
mais) € a sua compatibilidade com a dota-
gao relativa de recursos do produtor e
com a sua capacidade de assungdo de ris-
€oS.

E sempre itil ter em mente que 0s
pequenos produtores tradicionais, antes
de tudo, sdo levados a tomar decisbes de
producdo que levam em conta a sua so-
brevivéncia em primeiro lugar. Isto impli-
ca que a disposic3o para a mudanga estd
condicionada por uma estratégia conser-
vadora, requerendo que a tecnologia a ser
oferecida a eles ndo deve conter um nivel
de sofisticacdo tal que cologue em risco a
sua prépria sobrevivéncia.

Quanto A dotagfio relativa de recur-
sos € bastante recordar que a mio-de-
obra familiar & relativamente abundante
face 4 quantidade de terra e de capital (em
suas vdrias formas) que o pequeno pro-
dutor possui. Nessa perspectiva, a tecno-
logia “apropriada” deve tratar de utilizar
com maior intensidade o recurso mais
abundante, aumentando-lhe a produtivi-
dade. Em havendo um emprego generali-
zado da mio-de-obra familiar, o impacto
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esperado € o incremento do saldrio real de
todos os trabalhadores, passando-se ao
estdgio posterior de uso mais intenso das
outras formas de capital.

Certamente o estoque conhecido de
tecnologias para os pequenos produtores
é muito grande (Avila et al 1986). Entre-
tanto, maior énfase hd de ser dada a pes-
quisa “apropriada” que busque uma faixa
mais ampla de resisténcia a riscos técnicos
e de precos (de produtos). Dentre cles
relacionam-se os associados a clima, inci-
déncia de pragas e doengas e dependéncia
de utilizacdo de insumos de origem in-
‘dustrial, especialmente daquelas que se
originam de indfistrias oligopolizadas.

Quanto aos riscos de pregos — cuja
formagdo estd fora do controle dos pro-
dutores, individualmente — o grande de-
safio para a pesquisa € o de desenvolver
tecnologias que tenham superficie de res-
posta tal que produzam produtividades
cada vez mais ineldsticas, ou seja, o custo
de uma decisdo errada na determinacio da
quantidade de insumos a utilizar seria re-
lativamente menor, dadas as variagdes nos
precos dos produtos em relacdo ao mo-
mento em que planejou a exploragao.

E absolutamente irreal — se ndo ir-
responsdvel — pensar-se em uma transigao
brusca, do tradicional para o moderno,
por maiores que sejam 0S investimentos
em pesquisa ¢ assisténcia técnica. Isso
porque o nivel de risco envolvido na pro-
dugdo agricola jamais serd zerado. Entre-
tanto, o percurso poderd ser encurtado na
medida em que a cada ganho de renda
aumenta-se, na etapa seguinte, a capaci-
dade de assuncdo de risco por parte do
produtor. Essa € a abertura para a adogdo
de tecnologias mais sofisticadas que, bem
sucedidas, aumentam ainda mais a dispo-
si¢do de assumir riscos. Dentro.desse pro-
cesso, o treinamento (substituto da educa-
¢fo0) desempenha papel muito importante.

Dentre as tecnologias preconizadas
para a modernizacdo da agricultura, espe-
cialmente do Nordeste, a irrigacdo des-
ponta como uma das mais promissoras.
Os sistemas mais sofisticados, contudo,
tém sido simplesmente inapropriados para
a grande maioria dos pequenos produto-
res, quando ndo pelo alto volume de in-
vestimentos requeridos.

Mesmo se esse problema pudesse ser
resolvido, via crédito ou algum outro
programa de apoio do governo, ainda as-
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sim seria muito alto o risco de insucesso
em razio dos requerimentos técnicos para
a operagdo da agricultura irrigada (Alves
1987). Resta, portanto, a alternativa de
sistemas mais simples, compativeis com as
caracteristicas dos pequenos produtores.
Aqui, novamente, a pesquisa € desafiada a
produzir métodos e sistemas de irrigacdo
“apropriados”.

A organizagio dos pequenos produ-
tores talvez seja a forma mais vidvel de
sustentagdo ¢ de aceleracdo do processo
de modernizagdo dos pequenos produto-
res tradicionais. A organizagdo, via for-
mas alternativas de associagdo, das mais

_a.simples ds mais estruturadas, certamente ¢

um instrumento muito eficiente para ven-
cer a barreira do pequeno tamanho, in-
clusive de limitagbes empresariais indivi-
duais. Nessa perspectiva ndo s6 torna
possivel superar a barreira da indivisibili-
dade de fatores-chaves de produgédo (tais
como méquinas € equipamentos), cOmo
dilui riscos, facilita a assisténcia técnica e
permite defender-se da concorréncia dos
setores modernos da agricultura.

O principio descrito € por demais co-
nhecido, mas, na pritica, um tanto desa-
creditado, pois, aparentemente ndo tem
funcionado de maneira satisfatéria. Se,
por um lado, a postura individualista ten-
de a ser a norma, de outro, tem faltado a
capacidade de se promover organizagido
dos pequenos produtores que tenha qual-
quer chance de sucesso. Em primeiro lu-
gar porque as formas associativas tém si-
do impostas, com pequena participagdo
dos interessados. Segundo, porque falta
um “plano” que materialize a organizagio
em seu contelido produtivo e de renda, o
que somente &€ possivel com a participacdo
dos interessados.

As experiéncias com programas e
projetos de desenvolvimento rural
(PDRIs) tém demonstrado que organiza-
¢oes de pequenos produtores assim esta-
belecidas simplesmente se desagregam tio
logo sdo exauridos os incentivos ofereci-
dos pelos PDRIs. Af estd mais um desafio
a ser enfrentado pelos sistemas de assis-
téncia técnica e extensdo rural.

A POLITICA AGRARIA E O
PEQUENO PRODUTOR

O quadro que se defronta com o
segmento (numeroso) de pequenos pro-
dutores tradicionais ndo deixa margem

para expectativas muito otimistas para
o futuro préximo, a menos que mudangas
substantivas ocorram na forma de enten-
der e atuar com o segmento, pelo menos
com o0 objetivo de garantir-lhes uma so-
brevivéncia mais digna.

Numa perspectiva de prazo muito
longo, contudo, assumindo-se a existéncia
de um conjunto coerente e consistente de
politica agricola e de investimentos para
aperfeicoamento do capital humano (edu-
cagiio e saide) e de desenvolvimento tec-
nolégico ‘“apropriado”, sustentado por
s6lido programa de assisténcia técnica,
nio hi por que ndo esperar um flores-
cente segmento de empreendimentos fa-
miliares modernos, com nitida orientacdo
de mercado. Tanto € possivel que em vé-
rias regides do pafs hoje isso € encontra-
digo. .
A primeira vista poderia parecer
contraditério propugnar-se por um amplo
programa de reforma agrdria para o pafs,
no qual ji € grande o segmento de peque-
nos produtores tradicionais, pobres. Os
opositores da reforma véem nela a ex-
pansdo pura e simples do segmento pobre
da agricultura.

A questdo nio deixa de ser polémica,
mas o argumento precedente falha em
vérios pontos, dentre os quais valem ser
destacados os mostrados a segu:i.r.

(a) A reforma se destina a um ptiblico em
grande medida diferente daquele que
hoje constitui a populagio de peque-
nos produtores que, de alguma forma,
possui acesso 3 terra, seja como pro-
prietdrios, posseiros em terras pibli-
cas, arrendatdrios e parceiros (quando
estes dltimos desfrutam de relacdes
nitidamente capitalistas). A reforma
se destina, basicamente, aos trabalha-
dores subempregados e desemprega-
dos, assim como aos que se dedicam 3
exploragdo da terra sob regimes se-
mifeudais de relagGes de trabalho, por
isso mesmo injustamente explorados.
Sendo esse o caso, a reforma, ao dis-
tribuir terra ociosa ou subutilizada a
um piiblico extremamente pobre, cria
condigbes objetivas para, pelo menos,
fazer com que este atinja o nivel de
garantia de sobrevivéncia dos atuais
pequenos produtores.

(b) O financiamento da reforma pode ser
feito sem prejuizo das agdes que se
devem dedicar ao fortalecimento dos
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atuais pequenos produtores tradicio-
nais. Basta, para tanto, que recursos
hoje aplicados em dispendiosos pro-
gramas (como os de incentivos fiscais
na agricultura), de duvidosa eficécia,
sejam adequadamente redirecionados.

(c) Assim como os atuais pequenos pro-
dutores carecem de assisténcia para
transpor a transi¢do para a moderni-
zagdo, nada mais natural que os bene-
ficirios da reforma sejam incluidos
no conjunto a ser assistido, tendo
sempre a perspectiva de que, por al-
gum tempo, empregos produtivos na
agricultura serdo social e economica-
mente menos ONerosos.

(d) O sucesso da reforma contribui para
reduzir o contingente subempregado
na agricultura, conduzindo, conse-
giientemente, a um aumento real dos
saldrios daqueles que permanecerem
como empregados no setor ndo-re-
formado. Para os pequenos produto-
res jd estabelecidos, o excedente de
mio-de-obra familiar encontrard
oportunidades de renda no mercado
de trabalho rural e/ou serd induzido a
uma postura mais ‘‘agressiva” de
melhoria tecnolégica em razdo do
aumento do custo de oportunidade da
mao-de-obra familiar.

Uma-questdo importante diz respeito
A eficiéncia relativa da reforma como
instrumento para-o alfvio do problema de
pobreza de milhares de trabalhadores
sem-terra. Existiriam mecanismos alter-
nativos?

O tnico meio relevante possivel seria
o mercado de mio-de-obra, através do
qual a mobilidade dela promoveria os
ajustamentos necessdrios. [Entretanto,
uma das formas mais evidentes de im-
perfeicdo do mercado de mio-de-obraéa
imobilidade (no sentido econdmico) cau-
sada pela sua baixa qualificacdo que, por
sua vez, € determinada pela falta de in-
- vestimentos em educagio e satide no meio
rural.

A administragdo de um programa de
reforma agrdria ndo precisa, mecessaria-
mente, ser ineficiente. Ndo sendo, a cor-
rente de beneficios liquidos da reforma.
na atualidade, com toda probabilidade a
coloca como politica altamente eficiente
do ponto de vista econémico e social.

Essa assertiva parte do suposto de
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que a reforma deva ser encarada em sua

dimensdo objetiva que, dentre outras

coisas, implica:

(2) na visdo clara de que € uma etapa na
transi¢fo do estado do mais ou menos
pobre;

(b) a continuagio, a longo prazo, da ten-
déncia de migragdo no sentido rural-
urbano at€é que se convirja para a
equalizacdo da produtividade da mao-
de-obra, portanto dos saldrios. Esta
constatacdo torna questiondvel o es-
tatuto da concessdo do direito de uso
(em contraposicdo 2 concessdo de ti-

o tulo definitivo de propriedade) que
" leva a manter sempre pequeno o be-
neficidrio da reforma agréria;

(c) o entendimento de que o custo da
obtengdo de terra para redistribuigio
na reforma ndo poderia exceder ao
valor capitalizado da renda auferida
com o seu uso; mais do que isso, € ga-
nho injustificado.

A reforma agrdria stricto sensu é
uma das politicas que compdem o con-
junto de politica agrdria. Além dela, des-
tacam-se a regularizagdo fundidria e a
colonizagio.

A regularizagio se destina a um seg-
mento especifico dos pequenos produto-
res, aqueles que ocupam terras piblicas,
sem qualquer titulo que lhes garanta o
dominio pleno da terra que ocupam, por
isso mesmo vitimas freqientes dos gri-
leiros. O impacto da regularizagio € por
demais importante para ser negligenciado.
Além da seguranca de posse e dominio,
abre oportunidades para investimentos
(que aumentariam a produtividade da
terra) que, de outra forma, jamais seriam
realizados.  E, no processo de regulari-
zagdo, sdo identificados e esclarecidos
muitos problemas de disputas dominiais
(INCRA 1981). A regularizagio, se bem
conduzida, representa potente instru-
mento de aperfeigoar;iento do mercado de
terras, removendo imperfeicdes que hoje
impedem a formagdo do prego real da
terra assim ocupada.’

J4 a colonizacdo — tdo apreciada pe-
los opositores da reforma agréria — ndo
se apresenta nos dias que correm como
uma alternativa economicamente justifi-
cdvel. Isso se deve a que o estoque de
terras piblicas devolutas, desocupadas,
ainda que em nlimeros expressivos, en-

contram-se espacialmente localizadas em-
regibes remotas, requerendo volumes
aprecidveis de investimentos. Além disso,
h4 de se levar em conta a inexisténcia
quase absoluta de tecnologias ao alcance
de pequenos produtores que permitam a
exploragéo sustentada das 4reas amazoni-
cas. A alternativa atual tem sido a explo-
racio itinerante, com graves riscos de de-
gradagdo ambiental. Nessa perspectiva, a

—ocupagdo de extensas 4dreas amazOnicas,

com pequenos e grandes produtores, fica
ainda na dependéncia de desenvolvimen-
tos tecnolégicos e quando estejam exauri-
das as possibilidades de incremento da
produtividade agricola nas regibes de
ocupagdo antiga. Ndo parece ser, portan-
to, uma alternativa vidvel de solugdo do
problema dos agricultores sem-terra € dos
pequenos produtores.

A GUISA DE CONCLUSOES

O quadro fundi4rio brasileiro tem si-
do profundamente marcado pela presenga
de um grande nimero de pequenos pro-
dutores rurais, proprietirios ou ndo das
terras que ocupam. Esta presenca, na
pritica, representa um grande problema
econdmico-social na medida em que, ma-
joritariamente, os pequenos produtores
tém sido alijados do processo de moderni-
zagdo. Como conseqiiéncia, desfrutam de
baixo nivel de renda e, no mais das vezes,
de deploravel condigdo de vida.

O bindmio pequeno-pobre tem
acentuada prevaléncia no Nordeste brasi-
leiro, embora seja encontradigo em todo o
territério nacional.

Embora a tendéncia hist6rica, com a
modernizagao da agricultura e da econo-
mia como um todo, seja a de intensificar o
fluxo migratério rural-urbano, o seg-
mento de pequenos produtores tradicio-
nais da agricultura brasileira desempenha
ur;i papel vital na economia rural, propor-
cionando emprego a milhares de pessoas
qﬁe, na situacdo atual, estariam em piores
condices caso deixassem o campo.

O desafio que se coloca para a politi-
ca piblica & o de encontrar formas e
meios de abreviar a transigio do tradicio-
nal ao moderno desse segmento de pe-
quenos produtores, aliviando os proble-
mas de renda que hoje enfrentam e pre-
parando-os e facilitando os ajustamentos
que inevitavelmente virdo em uma pers-
pectiva temporal mais longa.
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Dentre as formas e meios disponi-
veis, catalogam-se, em primeiro lugar, os
investimentos em capital humano, via
educagdo e satide (mais para o beneficio
das novas geragdes do que da atual) e, si-
multaneamente, o aperfeigoamento dos
sistemas de assisténcia técnica e extensdo
rural, o estimulo a formas organizativas
dos produtores e s6lidos investimentos em
geracdo e difusdo de tecnologias apro-
priadas para os pequenos produtores.
Somente o investimento em capital huma-
no terd o potencial de, efetivamente, eli-
minar poderosas imperfeigbes no mercado
de méo-de-obra. A assisténcia técnica es-

pecializada, patrocinada pelo Poder Piibli- ~

co, tem a possibilidade de substituir a
educagdo formal para os produtores
adultos de hoje. A tecnologia apropriada
deverd, simultaneamente, ser eficiente
tecnicamente e ndo representar fonte in-
suportdvel de riscos para os pequenos
produtores.

A politica fundidria tem o sen papel.
A reforma agréria, em primeira instincia,
representa uma etapa necessdria para a
solugdo do problema de renda dos seg-
mentos mais pobres. J4 a regularizagdo
fundidria tem o potencial de resolver o
problema de inseguranca de milhares de
posseiros — que afeta a sua disposigfio em
investir — a0 mesmo tempo em que ativa e
d4 maior fluidez ao mercado de terras
ocupadas pelos posseiros.
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APEQUENA PROPRIEDADE
AGRICOLA
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INTRODUCAO

A andlise relativa 3 pequena proprie-
dade agricola pode ser conduzida sob v4-
rios aspectos. O Angulo mais importante
talvez seja a sua formagdo histérica, onde
se analisam a sua relagdo com a grande
propriedade ¢ o seu papel no abasteci-
mento da populagio brasileira. Vejam-se,
por exemplo, Guimardes (1977) e Prado
Jinior (1979). Conquanto se tenha altera-
do no tempo, a estrutura agréria continua
concentrada e persiste a pequena proprie-
dade ao lado da grande. Resta saber, no
estdgio de desenvolvimento capitalista do
Brasil de hoje, que papel é reservado a
esta pequena propriedade e o que se es-
pera dela nos préximos anos. Nio cabe
aqui, neste trabalho, uma andlise assim,
mas, pela sua importéncia, permeia todo o
raciocinio que se desenvolve.

A eficiéncia econdmica da pequena
propriedade &, dentre outros, aspecto re-
levante da andlise. Como mdixima do
pensamento econdmico neocldssico, os
agricultores, ndo importa o tamanho da
propriedade, procuram otimizar o uso dos
seus recursos para obtengdo de renda.
Séo, portanto, eficientes. Muitos deles sdo
pobres, mas eficientes, conforme Schultz

EM MINAS GERAIS

(1965). Um 4ngulo ainda ndo-explorado é
a eficiéncia social da pequena proprieda-
de, especialmente o seu potencial de pro-
porcionar uma vida digna ao seu proprie-
tdrio e, a quem, ou a que grupos, interessa
a sua existéncia.

A pequena propriedade foi colocada
como um local onde a grande propriedade
dispunha de uma reserva de mio-de-obra.
Hoje pode ser este ainda o caso, apesar da
mecanizagdo da maioria das operagdes na
grande propriedade e, também, apesar de
grande parte dos trabalhadores rurais
morar nas periferias das cidades. Néo € s6
ali, préximo & grande propriedade, que se
armazena a méio-de-obra, principalmente
a tempor4ria.

Houve quem apontou que nio sé a
sua existéncia mas a forma de ampliagdo
da pequena propriedade, em algumas re-
gides de fronteira, funcionam como uma
maneira de protelar a implantagdo efetiva
de uma politica de geragdo de empregos,
Padis (1981). Ainda hoje, a sua manuten-
¢io e ampliagdo podem ser entendidas
como uma medida politica de equilibrio
social, pois, na mesma medida em que se
amenizam os conflitos de terra, retarda-se
0 €xodo rural-urbano para ndo agravar
ainda mais o quadro de violéncia e margi-
nalidade nas grandes e médias cidades
brasileiras.

Os contrastes da economia brasileira

1/ Eng®Agr?, D.S. — Pesq./EMBRAPA/CNPMS — Cx, Postal 151 — 35700 Sete Lagoas-MG.
2/ Ciéncias Sociais, MS — Pesq./EPAMIG — Cx. Postal 515 — 40180 Belo Horizonte-MG.
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podem estar, ainda, determinando a re-
produgdio da pequena propriedade. Gran-
de parcela da populagio urbana, dispondo
de renda pessoal muito baixa, faz com que
0 abastecimento urbano ocupe ponderével
parcela de preocupagio governamental no
sentido de amenizar os conflitos que daf
podem surgir. Essa preocupagio se traduz
na intervengdo dos produtos destinados a
alimentagio, procurando manter baixos os
niveis de precos e assegurar a0 mesmo

tempo o abastecimento. Isso faz com que’

a grande parcela de pequenos produtores
acabe por se dedicar & produgdo de ali-
mentos para seu proprio sustento, langan-
do no mercado apenas o excedente.

H4 de se reconhecer, contudo, que
hoje uma parte das pequenas propriedades
580 empresas capitalistas com alta produ-
tividade da terra e da mao-de-obra, dedi-
cando-se a atividades altamente rentdveis,
como a olericultura, avicultura e suino-
cultura.

O que aqui foi feito por ser possivel,
€ que constitui o escopo do trabalho, €
dimensionar a pequena propriedade em
Minas Gerais ¢ analisar a sua importincia
em terinos de produgio agricola e de ocu-
pacdo de pessoal. Este dimensionamento
ndo esgota o assunto e pretende ser uma
andlise a partir de um conjunto de infor-
magdes disponiveis sobre a realidade do
setor agropecudrio.

Mas, antes de se passar & apresenta-
céo e exame dos'dados, € conveniente que
sejam esclarecidos alguns pontos. A preo-
cupagdo central € com a pequena proprie-
dade agricola, que ndo tem o mesmo sen-
tido que a pequena produgio agricola.
Duas justificativas se colocam: a pri-
meira delas € a transparéncia dos dados
do IBGE. A estratificagio feita por 4drea
da propriedade facilita o entendimento
quando comparada com aquela feita por
4reas com lavouras. A segunda € que esta
preocupagio vem de encontro ao esforgo
que se faz em nivel federal para realiza-
¢a0 de uma reforma agraria no pais.

O limite superior da propriedade de
interesse desta andlise foi tomado como
sendo 100 ha. Isto € inteiramente arbitr4-
rio, como € &bvio, pois nio € possivel a
determinacdo de limites precisos. As fa-
zendas de mais de 100 ha foram agrupa-
das em um tnico estrato, porque a aten-
¢do ndo € para elas, sendo como ponto de
comparacdo. Entre as demais, procurar-
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se-4 destacar aquelas de menos de 10 ha,
pois muitas destas sdo verdadeiros mini-
fiindios. Entre 10 e 100 ha, divididas em
dois estratos, estdo propriedades médias,
que podem ser altamente eficientes.

Os agregados para 1985, em alguns
casos, sdo um pouco diferentes dos de
1980. As situagOes serdo esclarecidas nos
quadros ou nos textos. Quando as infor-
magdes 0 permitem, a andlise € regionali-
zada, adotando-se regides para efeito de
planejamento em Minas Gerais que, re-
sumidamente, sdo as seguintes: Regido I
(Zona Metalirgica e Campos das Ver-
tentes), Regido II (Zona da Mata), Regido
III (Sul de Minas), Regido IV (Triingulo
e Alto Paranaiba), Regifo V (Alto Sao
Francisco), Regidgo VI (Noroeste e Norte
de Minas), Regido VII (Jequitinhonha) e
Regido VIII (Rio Doce).

A PEQUENA PROPRIEDADE EM
MINAS GERAIS

As propriedades de menos de 100 ha
em Minas Gerais representavam 81,46%
das propriedades agricolas mineiras em
1980, passando a 83,72%, em 1985. Hou-
ve, portanto, um crescimento de 18,44%
no ndimero dessas propriedades, contra
15,25% no total (Quadro 1).

As propriedades menores que 10 ha
representavam, em 1980, 28,77% do to-
tal, passando a 33,47% em 1985, com
uma taxa de crescimento,. 34,06%, subs-
tancialmente maior do que em qualquer
outro estrato ou no total. Este dado nio
deixa de ser preocupante, uma vez que
estudos disponiveis (Padis 1981) mostram
que significativa parcela dessas proprie-
dades, pelo menos, ndo tem condicoes de
gerar renda que proporcione vida digna

ao proprietdrio, em nivel da agricultura:f'

convencional.

O aumento do mimero de chdcaras e
outras pequenas unidades de lazer, princi-
palmente em regides de maior densidade
de urbanizagdo, ndo € desprezivel, embora
ndo se disponha de informagdes a respei-
to. Este fato atenua o fen6meno, mas ndo
Ihe tira a importincia. Uma das razdes
pode ser ainda a divisdo por heranga. Em
favor do argumento, como se verd adian-
te, a 4rea deste tipo de propriedade cresce
menos que proporcionalmente ao niimero,
e a drea média por proprietdrio cai de
1980 para 1985 (Quadros 1 e 2).

As propriedades que possuem entre
10 € 50 ha crescem, em mimero, de 1980
para 1985, 11,43%; aquelas com 4rea en-
tre 50 e 100 ha, 5,36%; e as de mais de
100 ha, apenas 1,20%. Portanto, as mé-
dias e maiores cresceram, em niimero, a
um ritmo muito mais lento que as peque-
nas. Mesmo o efeito heranga parece ser ai
menos significativo, seja porque as fami-
lias sdo menores, seja porque alguns dos
seus membros podem ter tido melhores
oportunidades fora do setor. Isso realga o
ponto de vista anterior relativo ao efeito
colateral negativo do aumento do nimero
de pequenas propriedades. Isto porque,
em tese, estes proprietdrios mais carentes
e mais pobres possuem familias maiores,
menor grau de educagao e, por isso, mes-
mo 0s membros mais jovens tém menores
oportunidades do que outros jovens fora
do setor.

A drea ocupada pelas propriedades
de menos de 10 ha cresceu 24,43%; pelas
de 10 a 50 ha, 9,18%; pelas de 50 a 100
ha, 4,86% e a drea ocupada pelas maiores
de 100 ha decresceu 3,15%. Em conse-
qiiéncia, a 4drea média por proprietdrio
caiu em todos os estratos, porém com
maior expressdo nas menores de 10 ha e
nas maiores de 100 ha. As mudangas fo-
ram as seguintes: a drea média por pro-
priedade, no estrato de menos de 10 ha,
passou de 5,01 ha em 1980 para 4,65 ha
em 1985. Na mesma ordem, para o es-
trato 10.a 50, passou de 24,92 ha para
24,42 ha; no de 50 a 100, de 71,33 ha
para 70,99 ha; no estrato com proprieda-
des com 4rea acima de 100 ha passou de
410,63 ha para 392,99 ha e, no total, de
96,80 ha para 83,41 ha (Quadros 1 e 2).

"No Quadro 2 coloca-se o retrato da

. realidade da estrutura agréria no Estado

de Minas Gerais, que parece estar reve-
lando um fato fundamental: a fronteira
agricola, ou a existéncia de terras ainda
ndo-apropriadas, acha-se praticamente
esgotada, e a urbanizagio tender4 a se ex-
pandir sobre terrenos agricolas. A ten-
déncia &, portanto, a reprodugao, cada vez
mais, de um ndmero de unidades cada vez
menores. O limite para esse movimento
deve ser a possibilidade de se obter um
minimo de sobrevivéncia e o aspecto le-
gal, que impede subdivistes além de de-
terminado tamanho de 4rea.

A tendéncia mencionada, se verda-
deira, conduzird a uma gradual descon-
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QUADRO 1 — Ntimero de Estabelecimentos, segundo Grupos de Area Total. Minas Gerais, 1980 e 1985
Grupos de 1980 1985
Ica
Total ayip it Freqiiéncia Freqii€éncia Freatiénei Freqiiéncia Freqiiéncia
(ha) Fmﬁ‘;m Relativa Relativa ﬁ'ﬁﬁf Relativa Relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada
Menos de 10 137.804 28,77 28,77 184.743 33,47 33,47
10— 50 189.273 39,52 68,29 210.903 38,21 71,68
50100 63.080 13,17 81,46 66.459 12,04 83,72
100 ¢ mais 88.780 18,54 100,00 89.847 16,28 100,00
Total 478.937 100,00 - 551.952 100,00 -
Elabora¢io: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).
QUADRO 2 — Area Ocupada pelos Estabelecimentos, segundo Grupos de Area Total. Minas Gerais, 1980 ¢ 1985
Grupos de 1980 1985
Area
Total S Freqiiéncia Freqiiéncia S Freqiiéncia Freqiiéncia
Frequé
(ha) ;iqsl;l::ala Relativa Relativa F‘i?;j:;m Relativa Relativa
1Simples Acumulada Simples Acumulada
Menos de 10 688.926 1,49 1,49 858.493 1,86 1,86
10— 50 4.717.046 10,17 11,66 5.150.060 11,19 13,05
50 100 4.499.422 9,71 21,37 4.718.231 10,25 23,30
100 e mais 36.455.892 78,63 100,00 35.308.968 76,70 100,00
Total 46.362.286 100,00 - 46.035.752 100,00 -
Elaboragao: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA -CNPMS.
FONTE: IBGE (1980'¢ 1985).

centracdo da propriedade da terra no Es-

tado, porém muito lenta, mas sem divida.

atil, ndo fosse o acentuado aumento das
propriedades muito pequenas, de menos
de 10 ha. Talvez o interessante fosse que
as médias propriedades ganhassem drea e
niimero a partir das muito pequenas e das
muito grandes, diminuindo acentuada-
mente a importincia desses extremos,
melhorando substancialmente a distribui-
¢do da renda no setor. Por exemplo, con-
servando a estrutura concebida nos Qua-
dros apresentados, se toda a 4drea com
propriedade de menos de 10 ha fosse di-
vidida em propriedades de 24,42 ha (4rea
média atual das propriedades de 10 50
ha), e se toda a 4rea com fazendas de mais
de 100 ha fosse dividida em fazendas de
70,99 ha (4rea média atual das proprieda-
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des de 50 100 ha), ter-se-ia um total
de 809.896 propriedades, 46,73% a mais
do que as atuais 551.952 propriedades
existentes em 1985. Seriam 258.000 fa-
milias a mais no campo, que representam
7,66% das familias mineiras em 1985, to-
mando-se a média nacional de 4,34 pes-
soas por familia (IBGE, Anudrio Estatfs-
tico do Brasil,1986).

A ESTRUTURA DA PROPRIEDADE
POR REGIAO

O Estado de Minas Gerais, para
efeito de planejamento, estd dividido em
oito regides, cada uma das quais mostran-
do relativa homogeneidade, em nivel mais
agregado, de caracteristicas edafoclimati-
cas ¢ condi¢cdes econdmico-sociais. Esta
divisdo € importante pela diversidade de

situacbes que prevalece no Estado. A
prépria estrutura agriria e, consegiiente-
mente, a presenca € importincia da pe-
quena propriedade sdo diferenciadas por
regido e fruto de tal diversidade.

A distribuicdo percentual do niimero
de estabelecimentos agricolas e da 4drea
ocupada por estes estabelecimentos, em
1985, ndo € substancialmente diferente
daquela que ocorreu em 1980 (Quadro 3).

Algumas observacdes sdo evidentes.
A Regigo III (Sul de Minas) detém o
maior mnimero de estabelecimentos
(23,34% em 1980 e 23,18% em 1985). A
maior parcela da drea, no entanto, perten-
ce & Regifo VI (Noroeste e Norte), com
25,64% em 1980 e 24,46% em 1985. Co-
mo resultado desta discrepéncia, a 4rea
média das propriedades do Sul de Minas,
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QUADRO 3 — Distribuigao do Nifmero e da Area dos Estabelecimentos Agropecuirios, por Regiao de Planejamento. Minas
Gerais, 1980.¢ 1985
Regides 1980 1985
de
Planeja- Estabelecimentos Area Estabelecimentos Area
mento
(N9 (%) (ha) (%) (N2) (%) (ha) (%)
I " 49.764 10,35 2.884.517 6,22 60.824 10,97 2.867.377 6,23
10§ 73.661 15,33 3.259.244 7,03 80.879 14,59 3.215.194 6,98
II1 112.192 23,34 5.493.637 11,85 128.521 23,18 5.433.742 11,80
v 37.662 7,84 7.241.560 15,62 43.318 7,81 7.505.781 16,30
v 32.357 6,73 5.055.650 10,90 36.415 6,57 4.978.829 10,82
VI 56.554 11,77 11.888.475 25,64 69.274 12,49 11.260.218 24,46
VII 53.000 11,03 4.987.087 10,76 62.455 11,26 5.186.506 11,27
VIIE 65.441 13,61 5.552.101 11,98 72.848 13,13 5.588.087 12,14
Total 480.631 100,00 46.362.271 100,00 554.534 100,00 46.035.734 100,00
Elaboragao: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
Nota: A diferenca entre os totais nos/@uadros 1, 2 e 3 dizem respeito aos im6veis sem declaragio e a erros de arredondamento.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

de 42,28 ha, € uma das menores, ¢ a mé-
dia na Regido VI, de 162,55 ha, € uma das
maiores.

Entre 1980 e 1985, observaram-se
um crescimento de 15,38% no niimero de
estabelecimentos para o Estado e uma re-
dugdo de 0,7% na 4rea ocupada por. tais
estabelecimentos. Quanto ao nimero, por
regido, os maiores acréscimos acontece-
ram na Regido I (Metaldrgica), de 22,22%
e na Regido VI,de 22,49%, e 0s menores
na Regido II (Zona da Mata), de 9,8%, e
na Regido VIII (Rio Doce) de 11,32%.
Em relagdo & 4rea, nota-se aumento nas
Regides IV (Tridngulo-Alto Paranaiba),
de 3,65%; VII (Jequitinhonha), de 4,0%;
¢ um ligeiro aumento, de 0,65%, na VIII
(Rio Doce).

As demais regibes apresentaram
queda na 4rea ocupada pelos estabeleci-
mentos, salientando-se a que ocorreu na
Regiao VI (Noroeste e Norte), de 5,28%,
provocando, em decorréncia, uma subs-
tancial queda na 4rea média por proprie-
dade da Regido. Provavelmente para isso
contribufram os programas de assenta-
mento dirigido, em perimetros irrigados
ou nao.

A andlise regional por estrato conduz
a uma separagdo das regides em trés gru-
pos distintos: no primeiro grupo estdo as
regides I, II e III, onde aproximadamente
40% dos estabelecimentos tém 4rea infe-
rior a 10 ha (Quadro 4), ocupando cerca
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de 3 a 4% da drea (Quadro 5 ). Nessas re-
gibes também € significativa a presenca
das fazendas entre 10 e 100 ha. A sinopse
do Censo de 1985, para estes dados, ndo
separa os estratos em 10 a 50 ¢ 50 a 100,
mas engloba em um tnico de 10 a 100 ha.
As fazendas com drea acima de 100 ha
representam 10 a 12% do total, em nii-
mero, e 50 a 60% em 4rea.

O segundo grupo, formado pelas re-
gides IV e V, apresenta o grau de con-
centracido mais forte no Estado, pois 12 a
15% das propriedades possuem menos de
10 ha e ocupam algo como 0,5% da 4rea.
Entre 30 ¢ 40% das propriedades pos-
suem 4rea superior a 100 ha e ocupam
acima de 80% da 4rea total. O terceiro

grupo, que quanto ao grau de concentra_-‘_ -

¢ao se aproxima mais do segundo do que
do primeiro, € formado pelas regides VII
e VIIL Nele cerca de 30% das proprieda-
des possuem menos de 10 ha e ocupam
aproximadamente 2% da 4rea total. Nes-
sas regides, também, 17 a 18% das pro-
priedades tém mais de 100 ha cada uma,
ocupando de 75 a 80% da 4rea total.

A Regido VI, ndo mencionada ainda,
aproxima-se mais do terceiro grupo
quando se analisa o niimero de proprieda-
des de menos de 10 ha, e mais do segundo
grupo quando o motivo da andlise € a drea

“dessas propriedades e o estrato de fazen-
,das com mais de 100 ha.

As trés regibes que compdem o pri-

meiro grupo, com o menor grau de con-
centragdo de propriedade da terra entre
1980 e 1985, apresentaram taxas positivas
de crescimento, em niimero e 4rea, para
os estabelecimentos até 100 ha., Decres-
ceram em nimero e drea os estabeleci-
mentos com mais de 100 ha.

As Regibes IV e VII apresentaram
crescimento, em nlimero e 4rea, para to-
dos os estratos. As demais regides cres-
ceram em nimero em todos os estratos,
cresceram em 4rea nos estabelecimentos
até 100 ha e decresceram no estrato dos
estabelecimentos de mais de 100 ha. Em
todos os casos, porém, o crescimento foi
significativamente maior no estrato de fa-
zendas de menos de 10 ha.

A mesma tendéncia verificada para o
fracionamento no Estado parece vdlida
para cada regido de planejamento. Os es-
tabelecimentos ji pequenos vido-se tor-
nando cada vez menores, com importante
aumento em nimero. A 4rea média por
propriedade cai, em todas as regibes e em
todos os estratos, porém sempre em pro-
porgao maior nestas propriedades muito
pequenas.

A ATIVIDADE ECONOMICA DA
PEQUENA PROPRIEDADE

A falta de informagdes em nivel re-
gional, relativas 3 produgao dos principais
produtos agricolas, faz com que os dados
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agregados para o Estado sejam o dnico
foco da andlise. Além disso, alguns dados
do Censo de 1985 ainda ndo estdo dispo-
niveis. Feitas estas consideragbes, serd
abordada a importéncia da produgio agri-
cola da pequena propriedade, consideran-
do, por estrato, os principais produtos, o
pessoal ocupado e o grau de mecanizagio
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a, em estratos separ

visto pelo niimero de tratores.

Nio € diferente a informagdo que se
obtém da importincia dos produtos, por
estrato, se a andlise leva em consideragio
a drea ou a produgio. O Quadro 6 mostra
esta informagdo pelo 4ngulo da produgio,
onde se adiciona ainda o rendimento mé-
dio observado por estrato.

Mais de 50% da produgio de banana
(69%), batata-inglesa (72%), feijdo
(58%), mandioca (61%) e tomate (81%)
sdo produzidos erh fazendas com menos
de 100 ha de 4rea total; perto de 50% da
produgdo de algoddo (48%), arroz (45%),
café (44%), laranja (48%) e milho (50%),
também sdo nelas produzidos. A produ-
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¢do que € originada basicamente na gran-

de propriedade (aqui considerada aquela

que possui mais de 100 ha) € a de cana-
de-agicar (83%) e soja (94%). Conside-
rando-se as pequenas e médias proprieda-
des (até 100 baj, nota-se que a maior par-
cela de produgdo se encontra na faixa de

10 a 50 ha.
Coerente com os dados apresentados

anteriormente e, também, com a distribui-
¢do de 4rea total, cerca de 50% das 4reas
em cultivo permanente e, um pouco me-
nos que isso, das 4reas em cultivo tem-
porério, estdo em fazendas médias ou pe-
quenas. E, novamente, € evidente a im-
porténcia das propriedades com d4rea en-
tre 10 e 50 ha (Quadro 7). Essas informa-
¢des ndo dizem tudo, por causa da limita-
¢do de 4drea por estrato. Quem tem apenas
2% da 4rea ndo pode produzir muito mais
que isso de produto. As fazendas de mais
de 100 ha, com mais de 70% da 4rea, cul-
tivam cerca de apenas 50% dos principais
produtos agricolas.

A necessidade de assegurar uma ren-
da minima, frente  limitacdo de recursos
disponiveis, acaba por implicar em uso
mais intensivo destes mesmos recursos.
De outro dngulo € possivel que a medida
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em que se aumenta a 4rea de uma lavoura,
vio aumentando os riscos, e mesmo a uti-
lizacdo de méquinas e mio-de-obra vio
sofrendo um processo complicador que
termina limitando essa expanséo, por pro-
priedade.

O Quadro 8 d4, a partir de outro 4n-
gulo, uma visfo da intensidade do uso dos
recursos em terra. Note-se que em “ou-
tros usos” estdo contemplados todos os
usos possfveis, menos lavoura, isto €, pe-
cudria, matas, terras ociosas, terras com
benfeitorias e outros. Embora haja uma
evolugio entre 1980 e 1985, ela nao &
grande o suficiente para alterar o com-
portamento. Assim, as propriedades
muito pequenas utilizam aproximada-
mente 50% de suas terras com lavouras;
as pequenas utilizam ji apenas 24%, as
médias, 16%, e as grandes, 8%.

As propriedades de até 100 ha, em
Minas Gerais, detém 68% do pessoal ocu-
pado na atividade agricola (Quadro 9) e
25% das terras. A informagdo mais evi-
dente € a de que os estabelecimentos
muito pequenos (até 10 ha), com menos
de 2% da 4rea, detém mais de 20% do
pessoal ocupado. Neste estrato cada pes-_

soa pode cuidar de 1,5 a 1,6 ha em geral,
ou 0,77 ha de lavoura. Isso parece um mi-
nimo para assegurar a pr6pria sobrevi-
véncia. Possivelmente, a maioria vende
parte da prépria forga de trabalho para
assegurar uma renda maior.

Em contraste, cada pessoa’ ocupada
num grande estabelecimento pode cuidar,
em média, de uma 4rea de 42 a 47 ha no
geral, e de 3,4 ha de lavoura, consideran-
do ainda que cultivam menos de 10% de
suas terras e que possuem uma mecaniza-
¢do mais intensiva, como se veri logo
adiante. Nesse caso, com 70% da édrea
total, estd pouco mais de 30% do pessoal
ocupado.

Os estabelecimentos com 4rea entre
10 e 100 ha ocupam aproximadamente
46% das pessoas dedicadas 3 atividade
agricola que, em média, cuidam de 6 a 15
ha no total, ou de 1,5 a 2,1 ha de lavoura.
Portanto, a distribuicio do ndmero de
pessoas ocupadas na atividade agricola
ndo guarda relagdo com a distribuigdo da
drea total das propriedades. Aquelas de
menor tamanho absorvem relativamente
mais pessoas do que as de maior dimen-
sdo.

A distribuigio do niimero de tratores
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QUADRO) 7 — Participacao Relativa das Areas em Cultura Permanente e em Cultura Temporiria, Segundo Gru;ic;é de Area
Total. Minas Gerais, 1980'e 1935

Grupos de Culturas Permanentes Culturas Tempor4rias Total
Area Total
(ha). 1980 1985 1980 1985 1980 1985
Menos de 10 6,51 8,34 6,99 7,95 6,88 8,04
10 = 50 25,34 27,45 22,36 22,20 23,07 23,44
50— 100 16,04 16,21 13,66 13,34 14,22 14,02
100/e mais 52,11 48,00 56,99 56,51 55,83 54,50
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
—
Elaboragio: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).
QUADRO 8 — Intensidade do Uso das Terrasicom Lavouras. Minas Gerais, 1980 ¢ 1985.
1980 1985
Area 7
(ha) Culturas Culturas Outros Culturas Culturas Qutros
Permanentes Temporarias Usos Permanentes Temporarias Usos
Menos'de 10 10,72 36,85 52,43 12,25 37,71 50,04
10— 50 6,10 17,24 76,66 6,72 17,55 75,73
50/I— 100 4,05 11,04 84,91 4,33 11,51 84,16
100 e mais 1,62 5,69 92,69 1,71 6,52 91,77
Total 2,45 7,85 89,70 2,74 8,85 88,41
Elaboragio: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980.e 1985).
QUADRQ® 9— Pessoal Ocupado, Segmido a Area Total. Minas Gerais, 1980 e 1985
Grupos de 1980 1985
Area
Total oAz Freqiiéncia Freqii€éncia s Freqiiéncia Freqiiéncia
E E
(ha) ;1(2(1;::? Relativa Relativa ;?Slﬁ:;m Relativa Relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada
Menosde 10 425.021 18,68 18,68 579.945 21,84 21,84
10 I= 50 753.231 33,11 51,79 871.240 32,80 54,64
50 =100 316.850 13,93 65,72 352.124 13,26 67,90
100 e mais 779.962 3428 100,00 852.602 32,10 100,00
Total 2.275.064 100,00 - 2.655.911 100,00 -

Elaboragdo: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980¢ 1985).
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QUADRO 10— Niimero de Tratores, Segundo a Area Total. Minas Gerais, 1980 ¢ 1985
Grupos de 1980 1985

Area

Total S Freqiiéncia Freqiiéncia A Freqiiéncia Freqiiéncia

F E p
(ha) f&ﬁ:ﬁf Relativa Relativa ;ﬁﬁgg& Relativa Relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada

Menos de 10 1.217 247 2,47 1.654 2,82 2,82
10 50 6.547 13,29 15,76 8.537 14,56 17,38
50100 6.488 13,18 28,94 7.800 13,30 30,68
100/e mais 34.992 71,06 100,00 40.641 69,32 100,00
Total 49.244 100,00 — 58.632 100,00 -
Elaboragao: EPAMIG-DPBPIEMBRAPK:CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

existente por estrato, por seu lado, j4
apresenta relagdo bem estreita com a dis-
tribuicdo da drea total (Quadro 10). Ob-
serva-se, contudo, que as pequenas € mé-
dias propriedades, considerando a drea
total, possuem proporcionalmente mais
tratores do que as grandes. Por exemplo,
em 1985, as propriedades com menos de
10 ha, que ocupavam 1,86% da d4rea,
possuiam 2,82% dos tratores, € os esta-
belecimentos de mais de 100 ha, ocupan-
do 76,70% da 4rea, possuiam 69,32% dos
tratores. Como conseqiiéncia, hd uma re-
lagdo de 1 trator para 519 ha em proprie-
dades muito péquenas, 1 para 604 ha nas
médias e 1 para 870 nas grandes.

Porém, como a 4rea com lavoura por
estrato -ndo segue a mesma proporgdo,
a relagdo trator/drea se altera de 1 para
70 ha nas grandes, de 1 para 90 a 150 nas
médias e aproximadamente de 1 para 260
ha nas pequenas. Isto porque a parcela
dedicada as lavouras € proporcionalmente
maior nas pequenas do que nas grandes
propriedades.

Analisando-se os rendimentos cul-
turais dos principais produtos, fica clara,
para sete deles — algoddo, batata, café,
cana, feijao, milho e mandioca, uma ten-
déncia de aumento com o crescimento da
drea do estrato. Para os demais, 3 excecao
da banana, que tende a uma manutengao,
a tendéncia € de ligeira queda, inclusive
na soja, .um produto muito importante
para o grande produtor.

E evidente, porém, o aumento da
produtividade do trabalho 4 medida em
que cresce o tamanho da propriedade.
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Apesar disso a intensidade no uso da terra
com lavoura decresce. Esta ¢ uma forte
evidéncia em favor da hipétese anterior-
mente levantada nesta secao de que a ex-
pansdo de 4rea com lavoura na proprieda-
de sofre limitagbes decorrentes do au-
mento de risco e, talvez, dificuldades im-
postas ao manejo (limitagdes & expansdo
do capitalismo no campo podem ser vistas
em Aidar & Perosa Jr. 1981). Esta hip6-
tese ndo leva em consideragio a rentabili-
dade de outras atividades como a pecud-
ria, o reflorestamento e nem embute em si
os altos custos de recuperagdo das dreas
sob vegetacdo dos cerrados, ndo-analisa-
dos aqui por falta de informagdo, mas que
merecem atengo.

De qualquer forma, apesar das limi-
tagdes, as informagdes aqui contidas dao
uma dimensao da importéncia da pequena
propriedade em Minas Gerais. Ela res-
ponde por boa parcela da produgdo de
alimentos (perto de 50%) e ainda contri-
bui com alguma coisa na produgio de fi-
bras e matérias-primas para energia. Os
estabelecimentos com drea inferior a 10
ha, que apresentam limitacSes sérias de
recursos para a produgdo de cereais (e
também carne e leite), ainda assim dao
a sua contribuigdo significativa.

O aspecto singular € a distribuigdo do
pessoal ocupado na atividade agricola.
Quanto menor a propriedade, relativa-
mente mais pessoas ela abriga. Ela parece
.assim um depositdrio de trabalho eventual
para a média e a grande propriedades, €
como que um fator de equilfbrio nas rela-
goes produtivas cidade x campo. Aqueles

que nio puderam ou ndo quiseram deixar
o campo rumo & cidade mantém-se ali
numa economia de sobrevivéncia e muitos
deles, nesse processo, asseguram O pe-
queno patriménio que adquiriram ou her-
daram.

CONSIDERAGOES FINAIS

A pequena ¢ média propriedades
agricolas abrigam perto de 70% da popu-
lagdo ativa do campo e contribuem com
parcela substancial da produgdo de ali-
mentos. Isso € verdade em Minas Gerais e
parece ndo ser diferente no Brasil.

Essa populagio sobrevive produzin-
do os préprios alimentos, buscando inte-
gracio com o mercado através da venda
do excedente de produgido e/ou da venda
sazonal da forga de trabalho. Enquanto
assim estd, aguarda sua melhor oportuni-
dade, seja no préprio campo, com outras
atividades, outras técnicas ou outros sal4-
rios, seja na cidade, pela expansdo da eco-
nomia e da geracdo de empregos. O seu
poder de barganha &€ pequeno e, portanto,
suas conquistas sdo raras. Ndo tem cons-
ciéncia da sua importincia no setor e isto
a faz humilde e, 3s vezes, até passiva.

Seria muito importante que a andlise
ndo se fizesse apenas com os nimeros
frios como aqui se conduziu. A verda-
deira dimensdo da pequena propriedade
estdi presa a aspectos histéricos, sociais,
econdmicos, ecolégicos e politicos.

Ao estudioso atento nio escapa o
fato de que muitas pequenas propriedades
estio agrupadas em comunidades bem
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definidas, tanto por limites geograficos
quanto por condigdes de clima, solo e so-
ciais, E comum, em Minas Gerais, obser-
varem-se sub-regies présperas, com
grandes propriedades capitalizadas e pro-
dutoras, com boas condigdes econdmicas,
ao lado de outras que sdo formadas por
pequenas propriedades pouco capitaliza-
das, com homens pobres e pobre tecnolo-
gia.de produgdo. Muitas destas pequenas
comunidades apresentam um aparente
equilibrio entre os homens e a natureza
resguardando-se, possivelmente, das for-
¢as externas que o mercado oferece e que
tenderiam a destrui-los gradativamente.

Antes que haja os planos governa-
mentais destinados a “modernizar” estas
comunidades, € necessdrio conhecer pro-
fundamente as razbes desse equilibrio
entre o homem e a natureza, entender os
seus objetivos e respeitar, antes de tudo, o
seu bem-estar, do seu ponto de vista e
ndo na visdo do observador. Qualquer
coisa que assim ndo seja, poderd estar
sendo contra o pequeno produtor e sua
gleba, e nio a favor, como € dever.

A pequena propriedade agricola em
Minas Gerais, como no Brasil, tem que
ser pensada e analisada com profunda
responsabilidade e respeito e avaliada a
sua real dimensdo hist6rica, do ponto de
vista econdmico, social e politico. E, co-
mo dltimo alerta, defender essa gente ndo
& agredir os outros que ndo sdo pequenos.
Muito melhor do que isso, defender uns &
ajudar os outros.
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AMODERNIZACAO DO
PEQUENO AGRICULTOR

Sebastido Teixeira Gomes 1/

INTRODUGAO

As estratégias de desenvolvimento
econdmico de pequenos agricultores apli-
cadas no Brasil tém-se baseado na mo-
dernizagdo de suas atividades agricolas. A
I6gica desse procedimento € que a moder-
nizagdo aumentaria a produtividade agri-
cola, que, por sua vez, elevaria a renda e
promoveria o desenvolvimento econdmi-
co. A partir dessas idéjas este trabalho
objetivou analisar o desempenho do cré-
dito rural como instrumento de moderni-
zagdo de pequenos agricultores e exami-
nar um dos fatores que condiciona a mo-
dernizagdo do pequeno agricultor: renta-
bilidade das atividades agricolas predomi-
nantes em seus sistemas de produgio.

A 4rea selecionada para a andlise foi
a Zona da Mata-MG, onde se instalou, no
periodo de 1977/84, um programa espe-
cifico para promogio de pequenos agri-
cultores, 0 PRODEMATA - Programa
de Desenvolvimento Rural Integrado da
Zona da Mata,

Os dados utilizados neste trabalho
pertencem ao Departamento de Economia
Rural da Universidade Federal de Vigosa
— DER/UFV e foram coletados para a
avaliagdo do PRODEMATA.

Os dados sdo provenientes de levan-
tamentos anuais junto a produtores da
Zona da Mata-MG, no periodo compre-
endido entre os anos agricolas de 1976/77

¢ 1982/83. O DER/UFV utilizou o siste-
ma de amostra “cativa’, ou seja, 0 mesmo
agricultor foi entrevistado todos os anos.
Da amostra total usada para a avalia-
¢do do PRODEMATA, extraiu-se uma
subamostra de 138 agricultores, relativa
aos proprietdrios de propriedades rurais
de até 20 ha, Para estabelecer a 4rea li-
mite, considerou-se o trabalho de Alva-
renga et al (1983) sobre o tamanho mini-
mo de propriedades para auto-sustenta-
¢do de uma familia na Zona da Mata-MG.

RESULTADOS

' Crédito Rural e

Desenvolvimento Econémico do
Pequeno Agricultor

Nas tiltimas duas décadas, o crédito
rural tem sido um dos principais instru-
mentos de politica agricola, suprindo as
deficiéncias de recursos financeiros dos
produtores e viabilizando o desenvolvi-
mento econdmico do setor agropecudrio.

Também nas intervengdes do gover-
no em programas especiais para o peque-
no agricultor, o crédito assume posicao de
destaque. No PRODEMATA (1980), por
exemplo, o critério utilizado para classifi-
car um agricultor em-assistido ou ndo pelo
programa foi o crédito rural orientado,
ainda que o programa tenha tido outros
instrumentos, tais como: cooperativismo,
recuperacdo de vérzeas, reflorestamento,
pesquisa e demonstragédo, nutri¢do, satide
e educagdo.

1/ Eng® Agré, D.S. — Prof, Economia/UFV/Departamento de Economia Rural — 36570 Vigosa-MG.
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Em razdo da importincia do crédito
rural no processo de desenvolvimento
econdmico, as andlises seguintes baseiam-
se na classificagdo dos agricultores em
beneficiados e ndo-beneficiados com cré-
dito rural. Pretende-se, com este proce-
dimento, testar a hipétese da influéncia do
crédito sobre alguns indicadores econ6-
micos selecionados.

Em média, 36% dos pequenos agri-
cultores da Zona da Mata-MG foram be-
neficiados com crédito rural no perfodo
1977/83. Tal percentual € bem superior
ao do Brasil, por existir, nessa regifio, um
programa especifico de desenvolvimento
de pequenos agricultores e por ser o cré-
dito rural um de seus principais compo-
nentes.

Vale menciorar que o atendimento
brasileiro com crédito rural a pequenos
agricultores aumentou substancialmente
nos tltimos anos. Em 1970, apenas 7%
dos estabelecimentios de até 20 ha foram
beneficiados com crédito, em 1975, 8% e
em 1980, 14%. Ainda assim, esses per-
centuais s30 muito inferiores aos da Zona
da Mata-MG, o que demonstra a impor-
tincia de programas especificos para au-
mentar a abrangéncia do crédito, rural
junto a pequenos agricultores.

Quanto 3 composicdo dos financia-
mentos hd uma forte predomindncia em
empréstimos paia culturas, superiores a
85% do valor total dos financiamentos.
Ainda que a Zona da Mata-MG seja uma
regido tipicamente pecudria, a preferéncia
dos pequenos agricultores foi para la-
vouras, 0 que pode ser atribuido 2 limita-
¢ao de drea.

Nos empréstimos para culturas, a
maior proporgio refere-se ao crédito de
custeio. Tal comportamento estd associa-
do, do lado do tomador, ao maior risco

embutido nos investimentos, via prazos
maiores para 0s retornos, i atitude preca-

vida do pequeno agricultor e s exigéncias
bancérias requeridas nos empréstimos de
investimento, 0 que afugenta o pequeno
tomador dessa modalidade de crédito. Do
ponto de vista bancdrio, hd preferéncia
para o crédito de custeio para o pequeno
agricultor, em razio da maior perspectiva
de liquidez que essa modalidade repre-
senta, quando comparada com o crédito
para investimento.

Observa-se, ainda, uma forte ten-
déncia de redugfo nos créditos para in-
vestimentos ao longo do perfodo. Além
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das razdes discutidas anteriormente, po-
dem-se destacar mais dois argumentos: a
elevagdo da taxa de juros, principalmente
a partir de 1980, significando maior risco
nestas aplicagdes, e a prépria politica mo-
netdria do pais, com cortes nas dotagdes
de crédito rural, especialmente nos cré-
ditos para investimento.

A andlise comparativa entre os agri-
cultores que receberam crédito rural e os
que ndo receberam foi feita utilizando-se
equagdes de tendéncias desses indicado-
res: investimento agricola, 4rea plantada,
produgdo, produtividade, tecnologia e
renda. A equagdo utilizada foi a seguinte:

-

"f =a + bD + cT + dDT; onde:

Y = log do valor do indicador
a = constante da regressio
D

varidvel bindria (para separar os
dois subgrupos de agricultores)

T = tendéncia (anos)
b, ¢, d = coeficiente de regressio.

Antilog do coeficiente de T = 1 +
taxa geométrica de crescimento.

Diferengas no intercepto indicam que
os grupos diferenciam antes de comegar o
periodo, e diferengas na inclinagdo indi-
cam que eles se diferenciam ao longo do
periodo. Desse modo, diferengas na incli-
nagéio significam que as taxas geométricas
de crescimento sdo distintas nos dois gru-
pos de agricultores.

No que se refere a investimento agri-
cola, os dados evidenciam que o grupo
que recebeu crédito rural é mais capitali-
zado. Essa distingdo € importante na an4-
lise comparativa da atividade econdmica
dos dois grupos, onde & de se esperar que
0 mais capitalizado tenha melhores condi-
¢Oes para modernizar sua atividade. De-
ve-se registrar, entretanto, que a diferen-
¢a no nivel de capitalizagdo ndo decorre
da aplicagdo de crédito rural, visto que a
participacdo dos créditos para investi-

mentos é muito pequena em todo periodo
analisado. Isso significa que houve uma
selecdio no sentido de ser beneficiado com
crédito aqueles produtores que jd eram
mais capitalizados antes da aplicagdo. Em
outras palavras, foi privilegiado quem ti-
nha melhores condigdes.

Os coeficientes da equagdo referente
ao total de investimentos em benfeitorias,
mdquina$ e animais indicam diferengas
significantes nos interceptos ¢ nio dife-

rencas significantes nas taxas de cresci-
mento dos dois grupos de produtores.
Isso significa que os grupos eram dife-
rentes antes do inicio do PRODEMATA
€ que o programa apenas manteve as di-
ferengas préexistentes.

Quanto a 4rea plantada, nenhum dos
coeficientes das equagbes referentes as
culturas de milho e café foram considers-
veis. Isso significa que os dois grupos de
agricultores (com e sem crédito) nio se
diferiram nem antes do programa e nem
durante sua implementacdo. As d4reas
plantadas com arroz e com feijdo consor-
ciado do grupo beneficiado com crédito
mantiveram-se estagnadas, e as do grupo
sem crédito rural reduziram.

Quanto a produgdo, nenhum dos
coeficientes das equagdes referentes as
culturas de arroz e feijdo consorciado
foram significantes. Isso quer dizer que
os dois grupos de agricultores nio se di-
feriram nem antes do programa e nem
durante sua implementagio. Quanto 3s
culturas de milho e café, ambas apresen-
taram taxas geométricas de crescimento
positivas. Entretanto, ndo foram observa-
das diferencas significativas nas taxas de
crescimento do grupo com crédito em re-
lagdo ao seu crédito. Existem diferencgas
relevantes nos interceptos das equagdes
para as culturas de milho e café, indican-
do que os grupos j4 se diferenciavam an-
tes do inicio do programa e que esse ape-
nas manteve as diferencas préexistentes.

Em todas as culturas examinadas ve-
rificou-se que nfo existem importantes
diferengas entre os beneficidrios e os nio-
beneficidrios com crédito rural, no que se
refere & taxa de crescimento da produti-
vidade. Isso mostra que o PRODEMATA
nao conseguiu diferenciar os benefici4-
rios do programa quanto a produtividade
agricola.

No que se refere a tecnologia, a va-
ridvel escolhida para representd-la foi
adubo qufmico. O uso mais fregiiente
dessa prética ocorreu nas culturas de café
e de milho consorciado com feijio.

Tanto na cultura de café quanto na
de milho as quantidades adotadas de adu-
bo quimico pelos agricultores que rece-
beram crédito rural foram maiores do que
as adotadas pelos que ndo receberam.
Entretanto, as diferencas j4 existiam antes
do inicio do PRODEMATA (diferencga no
intercepto da equago), e o programa nio
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conseguiu modificar a situacao inicial (ta-
xas de crescimento iguais a zero e ndo-
diferenciadas entre os grupos).

No que se refere as rendas, 0s prin-
cipais resultados foram os seguintes: (a)
os grupos com e sem crédito tém pontos
de partida diferentes tanto nas rendas
brutas (agropecudria e da unidade fami-
liar), quanto nas liquidas, e os beneficia-
dos com crédito sempre em posi¢do mais
favordvel, (b) ndo existiram diferencas
significativas no comportamento dos dois
grupos ao longo do perfodo 1977-83 nas
rendas brutas e liquidas. Isto €, as taxas
de crescimento dessas rendas foram iguais
nos dois grupos (rendas brutas com taxas
iguais a zero e liquidas com taxas positi-
vas), indicando que 0 programa apenas
manteve as diferencas préexistentes; (c) a
renda liquida agropecudria e a renda li-
quida da unidade familiar apresentaram
tendéncias positivas no periodo. Tais re-
sultados decorrem principalmente da re-
ducdo nas despesas em razao da queda no
saldrio rural. Neste periodo o salério rural
vigente na regido reduziu muito, em ter-
mos reais, passando de 81% do saldrio
minimo legal em 1978, para 60% em
1983. Neste contexto, aumento na renda
liquida nao significa melhoria para os pe-
quenos agricultores, uma vez que o prin-
cipal componente de suas despesas € a
mao-de-obra familiar.

Os resultados discutidos anterior-
mente indicam que o crédito rural prati-
camente ndo conseguiu alterar a situagio
dos beneficidrios em nenhum dos indica-
dorcs cxaminados, mantendo apenas as
diferencas que j4 existiam antes da im-
plantacdo do PRODEMATA. Esses re-
sultados sugerem que, com certeza, de-
vem existir alguns fatores que condicio-
nam a modernizagdo e o desenvolvimento
do pequeno agricultor.

Dentre os fatores que podem difi-
cultar a modernizagdo do pequeno agri-
cutor podem-se citar: pouca disponibili-
dade de tecnologias apropriadas as suas
condicbes, baixa qualidade dos recursos
naturais disponiveis, pequeno tamanho da
propriedade e baixa densidade de renda
dos produtos agricolas que predominam
nas atividades do pequeno agricultor.
Esse trabalho examinard apenas o Gltimo
condicionante citado, qual seja, a baixa
densidade de renda dos. produtos agrico-
las.
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DENSIDADE DE RENDA
DOS PRODUTOS AGRICOLAS COMO
CONDICIONANTE
DA MODERNIZAGAO DO
PEQUENO AGRICULTOR

Formula-se a hip6tese de que as ex-
ploragbes predominantes entre os peque-
nos agricultores tém baixa lucratividade,
tornando pouco competitivos os sistemas
de produgdo mais tecnificados. Entretan-
to, deve-se esclarecer que uma das prin-
cipais razdes da pouca competitividade de
sistemas mais tecnificados decorre exata-
mente da pouca disponibilidade de tecno-
lggias apropriadas s condigdes do peque-

‘no agricultor.

Além da baixa lucratividade, um as-
pecto importante dos produtos domésti-
cos diz respeito a elevada instabilidade de
precos. Em razdo dessas caracteristicas,
os pequenos agricultores preferem ficar
numa posigdo de cautela quanto a moder-
nizagdo. O maior risco embutido nos sis-
temas de producdo mais tecnificados, as-
sociado i instabilidade de pregos e & baixa
lucratividade dos produtos domésticos,
faz com que o pequeno agricultor se fe-
che em sistemas de produgdo intensivos
nos fatores tradicionais: terra e trabalho.

A questdo de instabilidade de prego
tem sido estudada, exaustivamente, por
Homem de Melo, e por esta razdo, este
trabalho concentrou mais atencdo no as-
pecto de lucratividade. O que se propde
aqui € comparar, entre os principais pro-
dutos agricolas da Zona da Mata-MG, os
valores de producdo bruto e liquido. A
hipétese a ser testada € que os produtos
domésticos — arroz, milho e feijao — tém

menor densidade de renda que o café.

Ainda que seja inferior ao dos gran-
des proprietdrios, o nivel tecnolégico
adotado pelos pequenos agricultores na
cultura do café & significativamente su-
perior ao adotado nos produtos domésti-
cos, em razio da maior lucratividade da
cafeicultura. Uma das causas da baixa
tecnologia adotada nos produtos domésti-
cos € exatamente a baixa densidade de
renda desses produtos. A 16gica da rela-
¢do tecnologia-densidade de renda ¢
muito simples, razdo por que se investe
mais em atividades de maior retorno.

Em todos os quadros referentes ao
valor da produgdo, que serdo examinados
a seguir, as médias foram calculadas com
bases em amostras parciais, com os sub-
grupos ndo mutuamente exclusivos. As-
sim, por exemplo, Cr$ 136.237 refe-
rem-se 4 média do valor bruto da produ-
¢ao de arroz, considerando os agricultores
que plantam arroz (Quadro 1). Na amos-
tra de pequenos agricultores da Zona da
Mata-MG, 69% plantam arroz, 87%, mi-
lho, 22%, feijao solteiro, 61%, feijdo
consorciado e 46%, café.

OQutra explicacdo metodol6gica ne-
cessdria € que, embora eonhecido na re-
gido como feijao solteiro, ou. feijdo das
secas, esse sistema de plantio seria corre-
tamente definido como consbrcio de
substituicdo, porque nio se trata de mo-
nocultivo.

Tanto o valor bruto quanto o liquido
da produgio sdo apresentados em valor
por hectare e por mido-de-obra. O que se
deseja, com esse procedimento, € ter uma
idéia de produtividade das culturas anali-

QUADRO 1 —Média do Valor Bruto da Produgio. Dados Referentes aos Pequenos Agricultores
da Zona da Mata-MG, em Cruzeiros'de 1983. Amostras Parciais

; Feijao Feijao
Café

e o Sdine Solteiro Consorciado

1977 115.302* 134.988%* - 114.856* 509.821
1978 153.707* 160.208* - 67.971* 612.770
1979 161.262* 165.506* 47.043* 56.409* 949.570
1980 114.598* 168.498* 92.158* 74.272* 698.268
1981 106.951* 196.615* 139.122* 113.493* 803.787
1982 153.119* 141.820* 57.236%* 67.527* 795.458
1983 148.719* 138.403* 52.121* 52.494* 782.443
Média 136.237 158.005 77.536 78.146 736.017

FONTE: Dadosda Pesquisa.

* Teste “t”’: A hip6tese de que as médias referentes a arroz, milho, feijao solteiro e feijao.con-
sorciado s3o iguais 2 média de café foi rejeitada a 5%.
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mostra que, também em relagdo ao valor
bruto da produgdo por méio-de-obra, o
café estd, com larga vantagem, em pri-
meiro lugar, A relagdo entre café, arroz,
milho, feijao solteiro e feijdo consorciado,
no periodo 1977/83, foi a seguinte:
100:23:27:28:33.

Os indicadores referentes ao valor
bruto da produgdo sdo importantes, 4 me-
dida que dio idéia de tamanho do empre-
endimento. Entretanto, para se decidir
sobre o grau de conveniéncia de uma ex-
ploragao, as informacGes mais relevantes
dizem respeito ao valor liquido da produ-
¢do, isto &, ao valor bruto menos custos
de produgdo.

: Em média, no periodo 1977/83, o
Pesquisadores vistoriando lavoura de café na Zona da Mata de Minas Gerais. valor liquido da produgdo de café foi sete
vezes maior que o do arroz, segunda cul-

sadas em relagdo ao fator mais escasso

— terra, e ao fator mais abundante — mio- QUADRO 2 — Valor Bruto da Producio por/Hectare. Dados Referentes aosPequenos Agricul=
de-obra na pequena propriedade. tores/da Zona da Mata-MG, em Cruzeiros de 1983. Amostras Parciais
Os pequenos agricultores da Zona da 3 5
Mata-MG que s dedicam  cafeicultura | Anos Arroz Milho o SR e
. Solteiro Consorciado
conseguem nesse produto maior valor :
bruto de produgio do que quaisquer ou- 1977 82.314%* 75.217 - 110:303* 246.541
tros nos produtos arroz, milho e feijio_ 1978, 116.568* 81.263* = 45.604* 212.120
: 1979 101.988* 79.031* 32.742% 33.620* 275.105

Enquanto a m o valor bruto da pro- || : .
d q._ d i caféédla d fodo 1977/83 P foi | 1980 | 99.238% | 76.517* 71.108* 49.076* - 172.518

UGan) el FDOIPSE0CO. > oL qes1 | 89873 77.755* 95.519* 61.850* 192.287
de Cr$736.017, a do arroz foi e | josz | 142002 || 60:504* | eassox | a1.587% 164.489
Cr$ 136.237, a do milho, Cr$ 158.055, a ' 1983 [ 108.411* || 68.189* | 73.238% 32.318* 173.907
do feijao solteiro, Cr$ 77.536 e a do fei- | |l | ; -
jo consorciado, Cr$ 78.146. Tais resul- Média 105.783 _ 74.068 67.433 53.480 205.281
tados mostram Huciosipeduenos ag“‘_:“l' * Teste “‘t”: A hip6tese de que as médias referentes a arroz, milho, feijdo solteiro e feijao con-
tores que se dedicam 2 cafeicultura dife- sorciado sfo iguais 2 média de café foirejeitadaa5%.
renciam, dos demais quanto ao volume de FONTE: Dados da Pesquisa.
negécios.

A relagio entre o valor bruto da pro-
dugdo, por 4rea cultivada, de café, arroz, _
milho, feijdo solteiro e feijao consorciado, | 'QUADRO! 3 — Valor Bruto da Produgfio por Mao-de-obra. Dados Referentes aos Pequenos
no periodo 1977/83, foi a seguinte: Agricultores.da Zona da Mata-MG, em Cruzeiros de 1983. AmostrasParciais

100:51:36:33:26 (Quadro 2). A densidade || ; ] : i Fitn

de renda bruta de café, por 4rea, foi o do- B S0z -. Rlilbo ' Solteiro Consorciado Café

bro da do arroz, produto doméstico de | i

melhor desempenho nesse indicador. A 1977 1.830* || 2.768* = 4.732 7.812
. - 1978 3.154* 2.929* - 579* 25.232

1 -

Eal_or ;’mdu :dade brufs d‘;;:‘,fé s 1979 2.927% 3.262% 1.903* 2.781* 7.464

lagdo 2 drea € uma caracterfstica muito | ggg 3.039+ 3.540% | 5200 | 4281* [ 7.090

importante, visto que a terra é o fator 1981 2.502* 3.716* 5.209 7.198 9.412

mais escasso no processo de produgao. 1982 2.917* 3.108* 2.026* 3.971 5.671

Ainda que a mio-de-obra seja um 1983 2.733* 3.684* 2.820 4.113 21.711
fator de produgdo relativamente abun- !
_da.ntc na pequena propriedade agricola, Média 2.729 | 3.287 3.432 3.951 12.056

sua maior produtividade ndo deixa de ser | * Tegte ¢ A hipétese de que as médias referentes|a arroz, milho, feijio solteiro e feijao con-
importante para o pequeno agricultor, na || sorciado sio iguaisa média de café foi rejeitada a 5%.

medida em que ele pode vender o excesso | FoNTE: Dados!da Pesquisa,

da mdo-de-obra familiar. O Quadro 3
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tura de maior lucratividade. A relagao
entre o valor liquido de café, arroz, milho,
feijio solteiro e feijao consorciado foi a
seguinte: 100:14:8:8:2. No caso do feijdo
consorciado, ou feijao das 4guas, algumas
despesas sdo comuns ao consércio. Con-
siderando o consércio milho-feijao das
dguas, a relagdo de valor liquido entre
café, arroz, milho-feijdo e feijao solteiro
foi a seguinte: 100:14:10:8 (Quadro 4).

Outro modo de analisar a lucrativi-
dade das culturas é comparar o niimero de
dias/homem equivalente ao valor liquido
da produgdo com o niimero de dias efeti-
vamente gastos na cultura.  Assim € que
o valor liquido da produgdo de arroz
(Cr$ 65.983) equivale a 54 dias/ho-
mem, considerando o saldrio rural pre-
valecente na Zona da Mata-MG
(Cr$ 1.211,43/d.h.). Em outras palavras,
se o agricultor decidisse ndo plantar ar-
roz, ele deveria trabalhar 54 dias para
conseguir o mesmo ganho. Em média,
foram gastos 48 dias/homem na cultura
do arroz. Isso quer dizer que a remunera-
¢do do agricultor na cultura do arroz foi
1,1 vez o saldrio rural da regido.

No caso do milho, o valor liquido da
producdo equivale a 31 dias/homem, e
foram gastos, nesta cultura, 22 dias/ho-
mem. Isso significa que a remuneragio da
mao-de-obra foi 1,4 vez o saldrio rural da
Zona da Mata-MG.

O valor liquido da produgéo de feijdo
solteiro, ou feijdo das secas, equivale a 33
dias/homem, enquanto foram gastos 22
dias/homem nesta cultura. Neste caso,
a remuneragio da mao-de-obra foi 1,5
vez maior que o saldrio rural.

Finalmente, o valor liquido da produ-
¢do de café equivale a 386 dias/homem,
sendo gastos, em média, 53 dias/homem
nesta lavoura. Isto significa que a remu-
neragdo da mio-de-obra foi 7,2 vezes su-
perior ao saldrio rural da Zona da Mata-
MG.

A andlise
dias/homem equivalentes ao valor liquido
da produgio e dias/homem gastos € parti-
cularmente importante no caso dos pe-
quenos agricultores, que utilizam, em lar-
ga escala, a mdo-de-obra familiar. Assim,
eles tm condicOes de se apropriarem de
todos os beneficios decorrentes de melhor
remuneragio da mao-de-ebra.

O valor liquido da produgao, padro-
nizado por 4rea cultivada, d4 uma boa

comparativa  entre
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idéia da lucratividade das culturas, princi-
palmente para os pequenos agricultores
onde a terra € o fator limitante. Em or-
dem decrescente, as lucratividades médias
por 4rea, no periodo 1977/83, foram: café
(Cr$ 127.038/ha), arroz (Cr$ 42.923/ha),
feijio solteiro (Cr$32.971/ha), milho
(Cr$ 27.889/ha) e o consércio milho-fei-
jio (Cr$ 30.009/ha) (Quadro 5). Também
quanto a este indicador os produtos do-
mésticos apresentaram um desempenho
muito inferior ao do café, reforgando a
caracterizagdo de baixa densidade de ren-
da por parte desses produtos.
Anteriormente chegou-se i conclu-

-§30 de que o valor liquido da produgdo de

café era sete vezes maior o que o do ar-
roz, segunda cultura mais lucrativa. En-
tretanto, esse resultado precisa de ser

qualificado porque a 4rea média de café,
considerando-se 0s agricultores que
plantam café, € superior A drea média de
arroz, considerando-se os que plantam
arroz. Sendo o café mais lucrativo e com
maior 4rea média, a renda liquida por
agricultor fica magnificada. Por essa ra-
zfo, o melhor indicador de comparagdo €&
o valor liquido por hectare cultivado.
Nesse caso, a lucratividade do café € trés
vezes superior  do arroz, 3,8 4 do feijdo
solteiro e 4,6, 3 do milho. Deve-se expli-
car ainda que os cafezais formados antes
de 1977 nio tiveram as despesas de for-
magio computadas. Com esta ressalva, as
relagbes anteriores poderiam ficar dimi-
nuidas. Entretanto, tal redugdo ndo deve
ser muito grande, visto que as depesas de
formagdo ndo-incluidas devem ser dilui-

QUADRO 4 — Média do: Valor Liquido da Produgdo. DadosReferentes aos/Pequenos Agricul-
tores da Zona daMata-MG, em Cruzeiros'de 1983. Amostras Parciais

Anos Arroz Milho a0 R Café
Solteiro Consorciado

1977 11.517* -108.874* = 48.344* 270.155
1978 38073+ -9.237* = -126.995* 543,962
1979 T7.631* 56.221* 105* 17.751* 556.963
1980 58.902* 76.245* 55.362* 41.965* 435.241
1981 66.402* 118.428* 89.007* 63.403* 510.583
1982 103.486* 56.325* 23.787* 2.622* 469.998
1983 105.869* 74.368* 29.599* 6.936* 489.872
Média 65.983 37.639 39.572 7.718 468.111

* Teste “‘t’: A hipétese de que as médias referentes a arroz, milho, feijao solteiro e feijao con-
sorciado sdoiguais 3 média de café foi rejeitadaa 5%.

FONTE: Dados da Pesquisa.

QUADRO 5 — Valor Liquido da Producio por Hectare. Dados Referentes aos Pequenos Agri-
cultoresda'Zona daMata-MG, em Cruzeiros de 1983. Amostras Parciais

; Feijao Feijao
Al A
nos s Mo Solteiro Consorciado et

1977 -5.848* 75.217* = 42.273% 127.578
1978 13.420* -35.273* - -95.423* 175.592
1979 38.470* 26.804* -3.157* 7.778* 179.096
1980 50.507* 31.732* 40.107* 25.039* 102.830
1981 46.314* 42.265* 59.343* 34.047* 111.672
1982 89.303* 20.671* 28.371* 3.444* 93.938
1983 68.298* 33.807* 40.190* -2.318* 98.559
Média 42.923 27.889 32971 2.120 127.038

* Teste “‘t”’: A hip6tese de que as médias referentes a arroz, milho, feijao solteiro e feijao con-
sorciado saoiguais 3 média de café foi rejeitada a 5%.

FONTE: Dados/da Pesquisa.
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das por todo o perfodo de existéncia do
cafeeiro, em torno de 10 a 15 anos.

O (ltimo indicador analisado refe-
re-se ao valor liquido da produgdo por
mao-de-obra. Em média, os valores obti-
dos foram: café (Cr$ 8.823), arroz
(Cr$ 1.372), milho (Cr$ 1.695), feijdo
soltciro (Cr$ 1.833) e feijdo consorciado
(Cr$ 1.775) (Quadro 6).

Em todos os seis indicadores de ren-
da considerados a tendéncia foi sempre a
mesma, sendo o café a cultura, mais lu-
crativa. Para reforgar ainda mais a tese da
vantagem comparativa do café, deve-se
registrar que, no perfodo analisado, seu
prego real reduziu substancialmente.

O exame dos dados do Quadro 7
mostra que o preco real do café diminuiu
50% no periodo 1975-77/83. O prego do
milho manteve-se estivel, o do feijao
apresentou grandes oscilagdes, ¢ o do ar-
roz, ligeira queda. O comportamento dos
pregos desses produtos indica que as con-
clusbes anteriores seriam magnificadas
caso os pregos de todos os produtos
apresentassem iguais tendéncias.

A questdo que permanece refere-se
ao motivo pelo qual apenas 46% dos pe-
quenos agricultores da Zona da Mata-MG
plantam café, visto ser esta cultura tio
mais lucrativa que as demais. Embora este
trabalho néo tenha por objetivo responder
a essa questdo, algumas causas podem ser
especuladas. Dentre elas merecem desta-
que as seguintes:

(a) atitude do pequeno agricultor quanto
ao risco envolvido na opgdo de se
plantar café. Tal atitude decorre do
sacrificio de 4dreas de plantio de cul-
turas alimentares bésicas e do periodo
de caréncia que vai do plantio & pri-
meira colheita do café. De certa for-
ma, esse motivo poderia ser suavizado
pela prética do consércio entre o café
e culturas anuais;

(b) em muitas regides da Zona da Mata-
MG, a altitude € o fator limitante
para o plantio de café, uma vez que
o Coffea arabica exige uma altitude
minima de 400 m. O Coffea robusta é
apropriado a baixas altitudes, mas seu
plantio n3o tem sido estimulado no
Brasil, por razdes de comércio inter-

nacional;

(c)

deficiéncia de tecnologias apropriadas
ao ambiente do pequeno agricultor; e

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)

QUADRO 6 — Valor Liquido da Produgdo por Mio-de-obra. Dados Referentes aos Pequenos
Agricultores da Zona da Mata-MG, em Cruzeiros de 1983. Amostras Parciais

Anos Arroz Milho o D Café
Solteiro Consorciado
1977 179* 2.768* - 2.143%* 5.758
1978 1.126* 225% - -772* 22.528
1979 1.484* 1.296%* 105* 1.192* 4.955
1980 1.869* 1.838* 3.613* 2.694 4.354
1981 1.383* 2.199% 3.383* 4.567 5.825
1982 1.774* 1.418* 619* 794* 3.617
1983 1.787* 2.124* 1.445%* 1.806* 14.723
Média 1.372 1.695 1.833 1.775 8.823

FONTE: Dados da Pesquisa.

* Teste “‘t”’: A hipétese de que as' médias referentes a arroz, milho, feijdo solteiro e feijaoicon-
sorciado sdo iguaisa média de café foirejeitada a 5%.

QUADRO 7 —Indices de Precos Recebidos pelos Agricultores em Minas Gerais

Anos Arroz Milho Feijao Café
1975-77 100 100 100 100
1978 94 100 65 90
1979 110 116 74 i/
1980 98 112 132 75
1981 75 100 112 52
1982 88 78 51 56
1983 88 109 70 59

FONTE: FGV —Pregos recebidos|pelos agricultores (diversos volumes).

(d) falta de capital, principalmente para a
aquisicao de insumos modernos.

Conjugando os resultados obtidos na
andlise de densidade de renda com aqueles
referentes i tecnologia adotada (discuti-
dos no capitulo crédito rural e tecnolo-
gia), chega-se 3 conclusdo definitiva de
que hd forte correlagdo entre nivel tec-
nolégico e densidade de renda. Para se tgr-
uma idéia da diferenga entre culturas, no
nivel tecnolégi?:o, um bom indicador €
adubo quimico, visto que os solos da re-
gido sdo, geralmente, de baixa fertilidade.
Em 1983, a relagio de kg/ha de adubo
quimico utilizado nas culturas de café,
a-r_‘_mz, milho, feijdo solteiro e feijdo con-
sorciado foi a seguinte: 100:10:34:9:8.

Ainda que o nivel tecnolégico adota-
do pelos pequenos agricultores da Zona
da Mata-MG na cultura do café seja in-
ferior ao recomendado pela pesquisa agri-
cola, ele ¢ substancialmente mais elevado
que o adotado nas culturas de arroz, mi-
lho e feijao. Em outras palavras, a hip6-
tese de ser a baixa densidade de renda dos

produtos domésticos um dos condicio-
nantes da modernizagdo do pequeno agri-
cultor ndo foi rejeitada neste trabalho.

CONCLUSOES

Finalmente, a andlise conjunta dos
resultados discutidos neste trabalho pos-
sibilita duas grandes conclusdes: a pri-
meira diz respeito 4 comprovagio da
existéncia de condicionantes da moderni-
zagdo, que fogem ao controle do pequeno
agricultor. A partir dessa comprovagio,
recomenda-se uma redefinicdo de pro-
gramas de desenvolvimento, objetivando
o pequeno agricultor. Contudo, ndo se
pode pensar que o pequeno produtor,
_atuando apenas com instrumentos que em
si s30 bons, tais como crédito, assisténcia
técnica e outros, consiga seu desenvolvi-
mento econdmico. H4 necessidade de
criar condigdes & remogdo dos condicio-
nantes que dificultam o alcance dos obje-
tivos pretendidos.

A segunda conclusdo refere-se a
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proposta de governo do Presidente José
Sarney para o setor agricola, que destaca
a producdo de alimentos para o consumo
doméstico e atendimento a pequenos agri-
cultores. Sdo dois pontos extremamente
importantes, na medida em que o pro-
cesso de desenvolvimento agricola expe-
rimentado pelo Brasil nas tltimas décadas
discriminou fortemente ambos, acarre-
tando graves conseqiiéncias, tanto eco-
ndémicas como sociais. Nao se pode colo-
car diivida quanto ao acerto dessa preo-
cupagido governamental. O que se ques-
tiona, entretanto, € o atrelamento dessas
duas prioridades. Os resultados encontra-
dos neste trabalho sugerem caminhos di-
ferentes na perseguigdo dos objetivos go-
vernamentais. Haverd maior probabilida-
de de sucesso, caso essas prioridades se-
jam entendidas em contextos diferentes.
A producdo de alimentos deve ser vista
num contexto de abastecimento, isto &,
maior oferta a precos baixos. Nessa pers-
pectiva, o caminho indica o sentido dos
grandes produtores, que tém possibilida-
des de adotar alta tecnologia e conseguir
elevadas produtividades. O desenvolvi-
mento econémico dos pequenos agricul-
tores, num contexto de renda, deve estar
presente no conjunto de exploragdes,
produtos de maior lucratividade. Em ou-
tras palavras, o sucesso no alcance das
prioridades governamentais estard mais
préximo, na medida em que os produtos
agricolas do mercado doméstico aproxi-
marem-se¢ mais dos grandes agricultores
e, conseqlientemente, distanciarem-se
mais dos pequenos agricultors. Com essas
idéias ndo se pensa em eliminar a produ-
¢ao de alimentos bésicos do pequeno agri-
cultor, mas, sim, reduzi-la a um nfvel de
subsisténcia alimentar. O que se propde &
que o intercimbio comercial do pequeno
agricultor seja feito com produtos de
maior potengial de lucro, sobretudo com
produtos a que ele possa agregar a maior
quantidade de mio-de-obra. Essa coloca-
¢do inclui uma evolugio tecnol6gica do
pequeno agricultor também nos produtos
domésticos, com vistas ao aumento de
produtividade e liberagio de 4reas para
produtos mais lucrativos.

- A viabilidade dessas idéias depende
de politicas governamentais que estimu-
lem os_grandes agricultores para produtos
domésticos e criem condigbes para que os
pequenos possam beneficiar-se da lucra-
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tividade dos novos produtos. Dentre as
medidas previstas para o primeiro caso
podem-se citar pregos minimos justos,
disponibilidade de crédito rural e isengdo
de impostos indiretos sobre a comerciali-
zagdo de alimentos. Para o segundo caso,
a prioridade deveria ser dada ao escoa-
mento da producdo com medidas, tais
como vendas em grupo, agroindistria e
outras,
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Pequena producdo agricola

UNIDADES DE PRODUCAQ AGRICOLA
E ADMINISTRACAQ RURAL 1/

Edgard Alencar 2/
Jovino A. de Moura Filho 2/

INTRODUGCAO

Estudos mais convencionais no cam-
po da administracdo tém empregado a ex-
pressdo “‘empresa agricola” para designar
diferentes tipos de unidades de produgdo.
O uso genérico deste termo pode levar
aceitacdo simplista da visdo, com claro
contetido ideolSgico, de que os produto-
res rurais constituem uma categoria social
homogénea e, por conseguinte, orientam
sua produgdo dentro dos mesmos padrdes

de racionalidade empresarial, bem como
possuem problemas semelhantes, objeti-
vos comuns € oportunidades aproxima-
damente idénticas de acesso a recursos e
beneficios oriundos do complexo institu-
cional. Mais ainda, esta generalizagio po-
de constituir-se num obstdculo ao préprio
desenvolvimento tedrico-pritico da ad-
ministragio rural, além de tornar-se, tam-
bém, um obstdculo & formulacio adequa-
da de politicas para o setor agricola, A
identificagfio ¢ formulagéo de novos pro-
blemas de pesquisa e 4 assisténcia técnica
€ extensio rural,

A andlise histérica, mesmo superfi-

cial, mostra que as unidades de produgao
agricola (UPs) no Brasil nunca foram
homogéneas. J4 durante o periodo colo-
nial e na etapa primdrio-exportadora, o
latifiindio ndo era uma forma monolitica
de organizacio da producio. Paralela-
mente as grandes propriedades existiam
pequenas unidades independentes ou im-
bricadas aos latifiindios. Mais tarde, com
0 advento do processo de urbanizagio-in-
dustrializagdo, firmou-se, nas 4reas onde
este processo foi mais dindmico, um setor
de producdao mercantil, acarretando uma
diferenciagdo tanto entre grandes UPs,
quanto entre médias e pequenas. Nos il-

1/ A versio modificada deste “trabalho’ foi apresentada na X Reunifio Anual da Associagio Nacional dos Programas de Pés-graduagio em Administragao
(ANPAD), Florianépolis, 22 a 25 de setembro de 1986.

2/ Socidl., Prof. —ESAL do Dept? de Adm. e Econ. ~ 37.200 - Lavras-MG

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)



Pequena producio agricola

timos vinte anos, com a integragio. da
agricultura ao complexo agroindustrial,
viabilizada em grande parte pela politica
de modernizagdo combinada & adogédo de
estratégias de sobrevivéncia distintas ao
nivel das UPs, a diferenciacao foi ainda
mais acentuada. Esta diferenciagdo signi-
ficou, entdo, para uma parcela dos pro-
dutores, modificagGes nas formas pelas
quais os fatores de produgdo sdo combi-
nados e utilizados dentro das UPs e no
relacionamento destas com o mercado. E
a partir desta perspectiva que ganha sen-
tido a afirmativa anterior de que © uso
genérico da expressdo empresa agricola
pode obstaculizar o desenvolvimento te6-
rico-prdtico da administragdo rural no
Brasil, redundando, dentre outras coisas,
na tentativa de transposigdo acritica e in-
distintamente ao campo de modelos e re-
cursos administrativos desenvolvidos para
empresas capitalistas urbano-industriais
3/.

Considerando, pois, que 0s conceitos
de unidades de producio e de formas de
organizagao da producéo podem vir a ser
frutiferamente utilizados no campo da
administragdo rural, pretende-se, neste
artigo: (a) discorrer sobre a caracteriza-
¢do sbcio-econdmica dos distintos tipos
de UPs e (b) identificar alguns t6picos
relacionados que possam vir a se consti-
tuir em objeto de estudo para futuras pes-
quisas na drea.

CARACTERIZAGAO DE
UNIDADES DE PRODUCAO

* Unidade de produgio & entendida

como a 4rea de terra onde a produgdo
agropecudria é realizada. Este conceito
nio se restringe ao aspecto formal da
propriedade legal da terra, uma vez que
abrange 4reas exploradas sob o sistema de
parceria, 4reas arrendadas e 4reas sob
posse. Estudos conduzidos na década de

1970 e na primeira metade da década
atual 4/ permitem classificar as unidades
de produgio no Brasil em quatro tipos
bésicos: latiftindio, empresa agricola ca-
pitalista, empresa familiar e unidade cam-
ponesa. A forma como os fatores de pro-
dugéo (terra, capital e trabalho) sdo orga-
nizados dentro das UPs e a relagdo destas
com o mercado sdo os determinantes ba-
sicos de tal classificagdo, como ilustra a
Figura 1.

O Quadro 1 apresenta as caracteris-
ticas dos tipos basicos de UPs e mostra o
cardter multidimensional desta classifica-
¢do. Por exemplo, as unidades que sdo
classificadas como empresa agropecudria
capitalista e empresa familiar possuem
caracteristicas comuns, como alta com-
posigdo orgénica de capital (relago entre
benfeitorias, mdquinas, equipamentos e
insumos e mio-de-obra), alto grau de
comercializagdo da producdo (o que €

F——_——_————————— —— e e . s — o =
' |
' I
; |
) I
| |
I Unidades |
| de e § =
| Produgdo Formas Latifindio ; Tipos
| de Empresa Agropecudria Capitalista Bl
1}
| Organizagio Empresa Familiar :
| da Unidade Campdnesa |
] Produgdo :
|
| |
|
: Unidade Neocamponesa:
i Tipos Hibridos :
| |
! |
| |
) “Mercado” |
i, s ) o S ey S —_——

FIG. 1 — Unidade de produgéo, formas de organizagdo da produgéo e classificagéo de UPs.

3/ Exemplares neste sentido s3o dois textos recentemente publicados na imprensa brasileira: a reportagem com o sugestivo titulo ““‘Seguindo a Trilha das
Empresas da Cidade”, na revista EXAME, 20.03.85, p. 75-78; e o artigo do Prof. Marcos C. de Albuquerque, intitulado ““Administragio e Producao
Rural”, no jornal Folha de Sao Paulo, de 30 e 31.01.85. E bem verdade que este ltimo admite uma série de especializages do setor como um todo, ig-
norando, entretanto, a questio fundamental discutida aqui.

4/ Por exemplo: Perez (1975); Soares (1976); Molina Filho (1977); Miiller (1982) e Sorj & Wilkinson (1983).
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produzido nestas unidades visa, substan-
cialmente, ao mercado) e especializagio
(possuem poucas linhas de exploragéo as
quais sdo, muitas vezes, complemgntares).
No entanto, tais unidades se diferenciam
quanto as relages sociais de produgéo (na
empresa agropecudria capitalista predo-
mina o trabalho assalariado ¢ na familiar,
o trabalho da familia) e quanto 2 4rea de
modo geral, a empresa familiar possui
4rea modular e a empresa agropecudria
capitalista, 4rea multimodular.

O latiftindio assemelha-se & empresa
agropecudria capitalista quanto ao tama-
nho de sua 4rea, nfvel de comercializagao
e grau de especializagio (trata-se, neste
caso, de latifiindios onde a terra tem um
fungdo produtiva, ndo constituindo uma
mera reserva de valor), mas se distingue
da empresa capitalista no que se refere ao
capital de exploragdo e 3s relagGes sociais
de produgdo (pelo menos em sua forma
mais original, o latiftindio nfo emprega
trabalhadores remunerados exclusiva-
mente em dinheiro). A unidade campo-
nesa também partilha de caracteristicas
comuns com outras unidades. Por exem-
plo, ela pode assemelhar-se 2 empresa

familiar quanto ao tamanho e uso da fora

de trabalho, mas distingue-se desta
quanto A composigio orgénica de capital,
nivel de especializagio e comercializagdo.
Assemelba-se ao latifiindio quanto ao
baixo nivel de capitalizagio, mas diferen-
cia-se dele no tocante 3s demais varidveis.
O conjunto de varidveis que caracte-
riza um tipo de unidade de produgdo dd
origem a outras que também podem ser
utilizadas para a sua caracterizagdo. Os
elevados niveis de capitalizagio ¢ comer-
cializagdo, tanto das empresas agrope-
cudrias capitalistas quanto das empresas
familiares, tornam estas UPs dependentes
do setor urbano-industrial no que se rez"
fere aos servigos financeiros e comerciais,
ao0s insumos, mdquinas e equipamentos € &
transformagéo ou beneficiamento da pro-
dugdo. Dessa forma, o grau de dependén-
cia/autonomia do setor urbano-industrial
pode constituir-se em outra varidvel que
distingue estas unidades dos latifiindios e
unidades camponesas. Por se tratarem de
UPs que produzem fundamentalmente
valores de troca e dependem de tecnolo-
gia industrial para produzir, as operagdes
efetuadas pela empresa agricola capita-

lista ¢ empresa familiar sdo avaliadas do
ponto de vista das relagbes benefi-
cio/custo. A orientacdo econdmica racio-

nal, adequando custo a rendimentos, €

uma varidvel que dd a estas unidades o
status da empresa e, também, contribui
para diferencid-las dos demais tipos de
UPs 5/.

A orientagdo econdmica da unidade
camponesa tipica difere da orientagdo
empresarial, uma vez que a unidade cam-
ponesa produz valor de uso, e a agio pro-
dutiva & orientada no sentido de assegurar
a reprodugfo familiar, ou seja, a manu-
tencdo da terra e a subsisténcia da familia,
as vezes complementada pelo trabalho
fora da UP. O produto comercializado
pela unidade camponesa representa a so-
bra da subsisténcia (em muitos casos so-
mente possivel pelo sobretrabalho dos
seus membros) ou 0 subconsumo familiar.
Assim a légica que orienta a produgio
camponesa ¢ diferente da que fundamenta
a produgdo comercial. Uma andlise eco-
nbmica, conduzida sob a 6tica empresa-
rial, que pressuponha unicamente o retor-
no (remuneragio) do capital ¢ do traba-
lho, pode levar a conclusdes discrepantes

5/ Aliss, os tragos especificos de racionalidade existentes nos distintos tipos de UPs ndo tém merecndo atencdo nos estudos convenc:ona.ts de Administragao
Rural. Esta lacuna pode, mesmo, ser um resultado do uso genérico do termo empresa agricola.

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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com o comportamento dos membros
dessa unidade. Muitas vezes, as conclu-
sOes pela Gtica empresarial indicam a ne-
cessidade do abandono de determinadas
operagdes dentro da unidade camponesa
ou, no limite maximo, do conjunto da uni-
dade. No entanto, isto nem sempre ocor-
re, pois os camponeses buscam, dentro de
sua visdo particular de racionalidade, o
retorno fisico da atividade, o produto que
a familia basicamente vai usar.

Também no latifindio, a orientacio
econdmica difere da empresarial, tendo
em vista o seu baixo nivel de capitaliza-
¢do, o cardter extensivo de sua exploracio
e a natureza das relacdes de trabalho pre-
dominantes. Neste tipo de unidade de
produgdo a orientagdo econdmica pode,
mesmo, estar fundamentada na certeza do
recebimento da renda da terra, através do
arrendamento ¢ da parceria. Em alguns
casos, esta orientagdo econdmica associa-
se ao significado que o proprietdrio atri-
bui & sua terra como reserva de valor.
Neste caso, as exploragdes existentes e
efetuadas através de arrendamento e par-
ceria visam cobrir os custos de manuten-
¢do da propriedade.

Além dos quatro tipos bdsicos -de
unidades de produgdo, podem-se iden-
tificar outros tipos de UPs, como as
unidades neocamponesas e o0s tipos hi-
bridos (Fig. 1). Embora muitas unidades
familiares possuam nfveis relativamente
elevados de capital de exploragdo, e os
produtores 2 frente destas unidades de
produgdo orientem suas agdes econdmicas
produrando adequar custos a rendimentos
(condicdo indispensédvel para a produgdo

empresarial), mesmo assim, elas sdo de-
nominadas de unidades camponesas
(Loureiro 1981). Isto ocorre porque as
rendas liquidas geradas por tais UPs sdo
baixas, garantindo somente a subsisténcia
dos produtores e seus familiares, a exem-
plo do que se verifica nas unidades de
produgdo camponesas tipicas. Trata-se,
como observa Loureiro (1981), de um ti-
po especifico de unidade camponesa,
aquele produzido pela economia capita-
lista, resultante da integracdo dos peque-
nos produtores e arrendatdrios ao capital
industrial e/ou comercial, aqui denomina-
dos de unidades neocamponesas 6/.

De acordo com Perez (1975) os bai-
xos niveis de rendas liquidas destas UPs
resultam do préprio processo de integra-
¢do, onde as empresas industriais efou
comerciais tém um comportamento oli-
gopsobnico, determinando a quantidade, a
qualidade e o prego das mercadorias que
compram. S3o elas também que determi-
nam a tecnologia a ser empregada pelos
produtores, adiantam os insumos neces-
sdrios, eventualmente antecipam parcela
do pagamento em dinheiro, classificam os
produtos em tipos e os compram, des-
contando no valor desta produgdo as
quantias adiantadas ao produtor. Em fun-
¢io deste sistema, os pequenos produtores

integrados adotam tecnologias relativa-
mente modernas, que implicam gastos
elevados ¢ rendas brutas relativamente
altas, mas rendas liquidas baixas 7/. Para
Sorj et al (1982), a integragdo ao capital
industrial e/ou comercial € um mecanismo
pelo qual o pequeno produtor garante a
sua sobrevivéncia, afastando a ameaga

-

constante de sua exclusdo definitiva das
minimas condigdes de produgdo, repre-
sentada, fundamentalmente, pela perda
total da terra, o principal meio de produ-
¢a0 de uma agricultura desse tipo 8/. Mais
uma vez, tem-se aqui uma orientagdo
econdmica que se diferencia da 6tica ex-
clusivamente empresarial.

Resta assinalar que os tipos bésicos
de UPs ndo formam categorias estanques,
como mostram os estudos j4 citados de
Perez (1975); Lopes (1976) e Molina Fi-
lho (1977). E possivel identificar, ainda,
unidades que mesclam caracteristicas de
mais de um dos tipos bdsicos apresenta-
dos, provavelmente por se encontrarem
em fase de transicdo de uma para outra
categoria de UP. Por falta de melhor de-
nominagdo no momento, tais UPs sdo,
neste artigo, chamadas de tipos hibridos
de unidades de produgdo. Esta nogdo
constitui unicamente uma aproximagao
empirica da realidade e, sendo assim,
bastante insuficiente. Sdo necessdrios es-
tudos mais acurados e de maior profundi-
dade para que se possam determinar a
natureza real dessas unidades, o cardter e
o ritmo do suposto processo de transigdo
em que encontram 9/.

Em que pesem as caracteristicas se-
melhantes existentes entre um e outro ti-

po de UP e o fato de ser ou ndo uma UP

do tipo hibrido, a natureza- multidimen-
sional desta classificagdo indica que as
diferentes categorias sécio-econdmicas de
UPs representam formas distintas de or-
ganizagdo da produgdo agropecudria e
assim devem ser tratadas na busca do de-
senvolvimento tedrico-pritico da admi-
nistragdo rural no pais.

6/ Os pequenos produtores familiares, que operam em regime de integragdo com as agroindlistria:s,de processamento ou com as empresas de comercializa-
¢40, sdo também denominados de trabalhadores a domicilio, uma analogia aos trabalhadores a domicilio dos primérdios da revolugdo industrial. Veja,

sobre o tema, Sorj (1982) e Miiller (1982).
7

=

Esta situagdo € evidenciada por Perez (1975), através da anélise da integragdo das pequenas unidades familiares produtoras de ch4 (Baixada do Ribeira,

Sdo Paulo) e fumo (Santa Cruz do Sul, Rio Grande do Sul) com as indfistrias processadoras destas matérias-primas. Os valores de Sorj (1980); Loureiro
(1981); Sorj et al (1982) e Graziano et al (1983) proporcionam outros exemplos das unidades de produgio neocamponesas e caracterizam o processo de
sua integra¢do com as agroindistrias e/ou empresas comerciais.

8/ Sorj et al (1982) consideram que esta integragio possui um sentido duplo, pois, além de garantir a sobrevivéncia do pequeno produtor, & também um
mecanismo pelo qual a agroindiistria assegura seu abastecimento.

9

=

Perez (1975), utilizando indicadores que descrevem diferentes niveis de comercializagao, produtividade e capitalizagio, bem como a predominancia de

mao-de-obra assalariada, da mdo-de-obra familiar ou a existéncia de formas espirias de trabalho assalariado, identifica vérios tipos de UPs que pode-
riam ser denominadas de tipos hibridos, isto &, unidades que mesclam caracterfsticas da empresa agropecuria com as de latifiindio; unidades que mes-
clam caracteristicas da empresa familiar com caracterfsticas da unidade camponesa.

10/ E oportuno observar que esta tendéncia se verifica com maior freqiiéncia fora do ambiente académico. No caso mais especffico da administragio rural,
ela foi evidenciada nas instituigGes que operam no campo da assisténcia técnica. Nos cursos de especializagio realizados pelo Departamento de Admi-
nistragio e Economia Rural da Escola Superior de Agricultura de Lavras, para diferentes instituigGes de assisténcia técnica, observou-se que muitos
dos seus técnicos reduziram a administragio a uma perspectiva setorial dessa 4rea do conhecimento. Outros, ainda, a consideravam como um apéndice
da Economia ou, em termos mais especificos, um ap&ndice da microeconomia. Tal modo de perceber a administragio constitui, também, um obstficulo
ao desenvolvimento teérico-pritico da administragio rural no Brasil.
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UNIDADES DE PRODUGCAO E
ESTUDOS DE
ADMINISTRAGAO RURAL

Na visio convencional de adminis-
tragdo rural tem predominado também
a tendéncia de reduzir o status da admi-
nistragdo como #4rea de conhecimento e
uma perspectiva setorial ou mesmo parti-
cular como, por exemplo, contabilidade,
custo ce produgdo, programacio linear,
etc., 2s quais sdo, na realidade, campos ou
instrumentos especificos da administragdo
10/. Em outras situagdes, tal reducdo se
verifica nas defini¢des do tipo administra-
¢do € o estudo da decisdo empresarial, ou
a administragio € o estudo da combinagio
dos recursos na empresa. Toda vez que se
tenta definir uma 4rea de conhecimento, a
definicdo estard incompleta, ndo serd ca-
paz de transmitir toda a complexidade da
drea. Esta situagdo decorre do conjunto
intrincado de processos que sdo alvos de
estudos de uma drea do conhecimento.
Outro fato que pode interferir nesta si-
tuagdo € que as definices refletem, de
modo geral, o campo de especializagéo do
profissional ou a corrente (escola) a qual
ele estd ligado, seja por opgéo tebrica ou
por influéncia de sua formagdo académica
(e a formagdo académica ndo oferece, ne-
cessariamente, oportunidades de opgio).
Assim, parece ser menos problemdtico se,
ao contrério de aventurar pelo campo das
definigbes, houvesse maior preocupagio
em identificar os temas que tém sido ob-
jetos de estudo da administracio. Sabe-se,
por exemplo, que a administragdo tem-se
preocupado com temas que envolvem to-
mada de decisdo, relagées no trabalho,
estrutura organizacional, financas, conta-
bilidade, mercado, comercializagdo, mar-
keting, treinamento, organizagdes formais
e informais, organizagdo e ambiente,
conflito, comunicagdo, planejamento e
controle. Sabe-se, também, que esta lista
poderia ser ampliada, mas ela j4 € sufi-
ciente para demonstrar que uma defini-
¢do, por mais elaborada que parega, deixa
de fora temas com 0s quais a 4rea de ad-
ministracdo tem-se preocupado por longa
data. Além disto, esta listagem, ainda que
incompleta, mostra que a administragio
compartilha com outras dreas afins, o es-
tudo dos mesmos processos. Alids, esta
situagdo permite a contribuicdo miitua
entre, por exemplo, comunicagio, econo-
mia, pedagogia e sociologia com a admi-
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nistragdo, sem esquecer, ¢ claro, as dreas
que lidam com a geragdo de tecnologias
para os diferentes campos do processo
produtivo na agropecudria.

Os conceitos de unidade de produgio
e de forma de organizagdo da producdo
discutidos anteriormente, ao evitarem a
homogeneizacdo do setor rural, permitem
ampliar o escopo dos estudos em admi-
nistragao rural além dos limites definidos
pela abordagem convencional. Sem pre-
tender uma listagem exaustiva, os se-
guintes tdpicos se apresentam como

substantivos para o desenvolvimento ted-
rico dessa 4rea de conhecimento a partir

das reflexdes aqui apresentadas:

1 — desenvolvimento de indicadores
mais acurados e de interesse da ad-
ministragdo para a classificacdo ou
caracterizagdo das unidades produ-
tivas, bem como sua operacionali-
zagdo;

2 — processo de diferenciagdo social no
campo e estratégias de administra-
¢do rural;

3 — experiéncias de associativismo ru-
ral, suas organizagOes e categorias.
de produtores;

4 — complexo agroindustrial e unidades
de producio;

5 — unidades de produgfo e “recursos
administrativos™;

6 — processos sociais, UPs e relagfes de
trabalho no campo;

7 — unidades de produgio e planeja-
mento agropecudrio;

8 — unidades de produgdo e formas de
comercializagao agricola;

9 — unidades de produgdo, tecnologia
agropecudria ¢ meio ambiente;

10 — unidades de produgio e extensdo
rural;

11 — unidades de produgio e politica
agricola;

12 — reforma agréria, administragdo ru-
ral ¢ unidades de produgio no cam-
po.

Naturalmente que virios desses pos-
siveis t6picos estdo fortemente inter-rela-
cionados, ou mesmo se superpdem. Con-
tudo, somente com o avango teérico-me-
todolégico que incorpore, de inicio, a

aceitacdo dessa heterogeneidade social no
campo (que os tépicos acima buscam ex-
plicitar), poder4 a administracfo rural sair
de sua condicdo de instrumento técnico
(supostamente neutro) de pretensa gene-
ralizagdo do processo de modernizagio
agricola para, enquanto ciéncia historica-
mente situada, contribuir para transfor-
magdes que impliquem, de fato, objetivos
econdmico-sociais condizentes com o0s
interesses da maioria da populagdo brasi-
leira, sem ferir, inapelavelmente, o meio
ambiente.
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A QUESTAQ POLITICA E A REFORMA
AGRARIA EM MINAS GERAIS

Aldair Marli Lando 1/

A REFORMA AGRARIA E A
QUESTAO POLITICA

A histéria da reforma agrdria no
Brasil tem mostrado, ao longo de todos
esses anos, um contetido altamente politi-
co, ligado 2 correlagdo de forgas existen-
tes na sociedade brasileira, onde os re-
presentantes dos interesses latifundidrios
aparecem sempre como maioria no Con-
gresso e bem-articulados para o aciona-
mento de mecanismos de pressdo nas po-
liticas que lhes dizem respeito. Embora os

movimentos sociais de trabalhadores sem
ou com pouca terra tenham-se empenha-
do na luta para conseguir a implementa-
gdo de uma reforma agréria efetiva, a
histéria tem mostrado que, no jogo da
correlagdo de forgas politicas, os interes-
ses dos detentores de grandes dreas, que
ndo cumprem a fungdo social da terra,
tém conseguido maior espago nos canais
de influéncia para formulagio das politi-
cas agrérias. Percebe-se entdo que, em-
bora tenham-se verificado avangos na
concepgdo das propostas de politica agré-
ria, principalmente nos Gltimos anos, s@o
visiveis os recuos quando da operacionali-

zagdo propriamente dita.

Assim, o Estatuto da Terra (Lei n2
4.504, de 30/11/64) foi promulgado apés
o governo Goulart (1963) ter enviado ao
Congresso um anteprojeto de reforma
agréria como reivindicagdo bdsica (o que
de certa forma constituiu-se em uma das
razdes fundamentais para o movimento
politico-militar que o destituiu do gover-
no). Este instrumento legal (ET) confi-
gura-se, antes de tudo, numa tentativa de
desenvolver economicamente a agricul-
tura (através da politica-de “‘moderniza-
¢do conservadora” 2/), ¢ de permitir o
controle e a administragio das tensoes so-

1/ Socidloga, M.S. — Ciéncia Politica/UFMG — R. Sapucal, 429 — MIRAD/INCRA — 30150 Belo Horizonte-MG.

2/ A politica de “‘modernizagdo conservadora’ da agricultura, adotada pelos governos militares nesse perfodo, limitava-se apenas a transformar os latifin-
dios em grandes propriedades mecanizadas, com melhoria de equipamentos e instrumentos mecinicos, ¢ garantir a conservagéo dos minifiindios como
forma de fornecer mio-de-obra eventualmente necesséria; esta polftica visava, portanto, 2 nio-alteragdo da estrutura da propriedade da terra e das rela-
gOes de trabalho.
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ciais que se faziam sentir no campo, em
face de uma estrutura fundidria altamente
concentrada. Sua finalidade nédo era, por-
tanto, a de promover a redistribuigio de
terras (aconteceram casos isolados de
desapropriagdo por interesse social), mas
a de impedir que a luta pela posse da terra
tomasse proporgdes incontroldveis. Den-
tro dessa perspectiva, a colonizagdo da
Amazdnia aparece como alternativa mais
vidvel e com menores custos politicos. A
propria fusdo dos dois 6rgdos existentes
na época — Instituto Brasileiro de Refor-
ma Agréria (IBRA) e o Instituto Nacional
de Desenvolvimento Agrdrio (INDA) —
em Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agréria (INCRA), efetivada em
1970, veio dar suporte institucional para
enfatizar mais a colonizacao do que a re-
forma agrdria. A partir dai, a ocupagéo da
Amazdnia passa, na linguagem do dis-
curso politico, a ocupar o lugar da refor-
ma agréria; e todos os esforgos em termos
de solugio das tensOes sociais sdo orien-
tados através da colonizagio. E dessa
época a frase enfética do presidente Mé-
dici, que se propunha a oferecer “a Ama-
zbnia sem homens aos homens sem-terra
do Nordeste”.

A colonizacdo da Amazonia aparece,
entdo, como forma de “ocupar os espagos
vazios” e, por outro lado, solucionar o
grave problema dos “excessos demogréfi-
cos”. Além de setorial e limitado, o pro-
grama de colonizagio nas 4reas de fron-
teira e em terras devolutas implicou a
ndo-redistribuicdo de terras. Ao invés de
solucionar conflitos, apenas transferiu-os,
juntamente com parte considerdvel da po-
pulagdo das 4reas j4 ocupadas para 4reas
vazias demograficamente, liberando as
terras altamente valorizadas para a agri-
cultura mecanizada. A colonizagio da
Amazdnia aparece, assim, como descarte
e esvaziamento da reforma agréria.

Aos poucos, uma série de medidas
legais 3/ e préticas (fechamento efetivo
das fronteiras dos Estados da AmazOnia,
principalmente Rond6nia, para migrantes
que trafegassem de caminhdo) foram es-
vaziando as diretrizes que animavam a
politica de colonizagdo através de'peque-

nos produtores em dreas de até 100 ha
com base na exploragio familiar, dando
énfase 2 entrada de grandes empresas,
mesmo naquelas 4reas em que a coloniza-
¢do tivera algum sucesso (como € o caso
de Rond6nia) (Landes 1979). Neste inte-
rim, uma série de 6rgios foi surgindo vi-
sando dar solugdo ao problema do acesso
a terra — como o Grupo Executivo do
Baixo Amazonas (GEBAM) e o Grupo
Executivo do Alto Tocantins (GETAT),
ligados ao Ministro Especial de Assuntos
Fundidrios, que era, a0 mesmo tempo, se-
cretdrio do Conselho de Seguranca Na-
cional — sem, contudo, obter resultados

~efetivos, Uma vez fechada a fronteira

agricola da Amazonia (Santos 1985) ces-
sou também a vélvula de escape para os
conflitos de posse. Esse mesmo autor
mostra através de uma pesquisa com um
grupo de colonos do Sul do Brasil, retor-
nados dos projetos de colonizagdo da
Amazonia, outra conseqiiéncia que a ex-
periéncia vivida nestes projetos trouxe: a
recusa de politica de colonizagio e a rea-
firmagdo de uma proposta de reforma
agriria que assegure terra aos campone-
ses e uma polftica que beneficie o produto
de seu trabalho.

Outra estratégia adotada, a partir do
final da década de 70, como descarte ou
postergacio da reforma agrdria, foi a
formulagdo dos chamados ‘“programas
especiais”, patrocinados principalmente
por organismos financeiros internacionais
e que incidiram sobre as dreas de concen-
tragio de pobreza rural, notadamente no
Nordeste (POLONORDESTE) e em mu-
nicipios considerados de maior concentra-
¢do de pequenos produtores. Dentre ou-
tras questdes, esses programas conside-
ram como problema a competi¢do entre as
vérias categorias de produtores rurais por
recursos produtivos escassos € preconi-
zam que a solucdo para a pobreza rural &
o fortalecimento do produtor mediante
segmentos produtivos (crédito, assisténcia
técnica, tecnologias apropriadas, etc.).
Neste sentido, 0s programas incidem
mormente em 4dreas potenciais de tensdo
social, gerada a partir de conflitos fun-
didrios. Entretanto, as agdes, no que se

refere 4 questdo da terra, sao tratadas
apenas através da legitimagdo de posses
existentes (com excegdo do Programa de
Apoio ao. Pequeno Produtor do Nordeste
— PAPP, em implantagdo, que tem uma
atuagiio especifica no segmento fundii-
rio).

Enquanto isso, 0 movimento dos tra-
balhadores rurais articulava-se principal-
mente no II Congresso da Contag (1973)
e no III Congresso (1979) em torno da
principal bandeira de luta — a reforma
agrdria. Conscientes de que o caminho
ndo deveria ser na dire¢do da colonizagio,
em 4reas distantes das de origem, reivin-
dicavam uma reforma agrédria cujo passo
fundamental seria a redistribuigdo de
terras.

Mais tarde, em 1984, o programa da
Alianga Democritica, visando eleger
Tancredo Neves no Colégio Eleitoral, te-
ve como uma de suas preocupagdes bési-
cas a realizagdo de uma reforma agréria,
mediante cumprimento do Estatuto da
Terra. Finalmente, em 1985, o governo
Sarney, depois de haver criado o Minis-
tério da Reforma e do Desenvolvimento
Agririo (MIRAD), lancou para debate,
durante o IV Congresso Nacional dos
Trabalhadores Rurais, “Proposta para a
Elaboragio do Primero Plano Nacional da
Reforma Agrdria da Nova Repiblica
(PNRA)”.

O PNRA (que em relagdo 4 proposta
original j4 apresenta restri¢bes, ao ndo
definir as 4reas prioritdrias para a refor-
ma agriria) nasceu cOmo uma conguista
do movimento dos trabalhadores rurais e,
por outro lado, como medida de auto-
sustentagio do capitalismo, na tentativa
de superar as contradi¢des que a proprie-
dade improdutiva gerava — os conflitos
pela posse da terra com todas as suas
formas de resisténcia: o acampamento,
a invasdo de terras.

O plano constituiu-se em um avango,
ao incorporar a desapropriagdo por inte-
resse social dos iméveis improdutivos
acima de trés médulos fiscais como prin-
cipal medida de arrecadacao de terras;
pagamento da indenizagdo da terra nua

‘em Titulos de Divida Agrdaria (TDA);

3/ Através das Instrugdes Especiais n% 11, 12 e 13, aprovadas pelas Portarias Ministeriais n%s 75, 76 e 77, de 27 de fevereiro de 1976, o INCRA fixou os
critérios para participacio da empresa privadano processo de ocupagéo da Amazénia. O limite para alienacdo de terras, fixado em 3 mil ha e de 2 mil ha
na faixa de fronteira, foi ampliado para 66 mil ha para projetos agropecudrios, 72 mil para projetos florestais ¢ 500 mil para colonizagio por empresas
particulares e projetos de cooperativas de produtores rurais.
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ampla participagdo dos trabalhadores ru-
rais em todo o processo da reforma; e o
estabelecimento de metas que, embora
ndo atendam a exigéncias do movimento
social, representam um esforco significa-
tivo para a mudanga da estrutura agriria
do pais. No entanto, as medidas de opera-
cionalizagdo deste plano vém descaracte-
rizando cada vez mais a reforma agréria.

Oriundo de um governo de composi-
¢do. politica conservadora, o plano nio
oferece condigdes de viabilizar uma re-
forma agréria em escala e profundidade
exigidas pela realidade social dos traba-
lhadores sem terra. Como produto de
pressbes sobre essa composigio politica,
h4 um espago significativo ocupado pelos
“contra-reforma”, articulados principal-
mente em torno da Unido Democritica
Ruralista (UDR), da Confederagao Na-
cional da Agricultura (CNA) e federagdes
em nivel estadual, que tém grande pene-
tracdo junto ao governo.

Dentro desse quadro politico, obser-
va-se que no decorrer dessa longa cami-
nhada a reforma agrdria vem perdendo
mais e mais sua dimensdo, uma vez que 0s
interesses latifundidrios tém-se afirmado
com maior vigor. Isso fica claro nas tlti-
mas medidas tomadas através do Decre-
to-lei n? 2.363, de 21/10/87, juntamente
com a extingdo do INCRA, que se cons-
tituiram em retrocesso a implantagio da
reforma agrdria, um recuo em relagdo a
legislagio existente: a) ao limitar, mesmo
nos iméveis classificados como improdu-
tivos, a ndo-desapropriagao das “4reas em
producdo”, o que pressupde desconside-
rar os niveis de exploragdo no conjunto
do imével, conforme estabelece o Esta-
tuto da Terra; b) ao ndo desapropriar
iméveis com 4rea continua de até 1.500
ha na 4rea de atuagdo da SUDAM, de até
1.000 ha na 4rea de atuagdo da SUDECOQO,
de até 500 ha na drea da SUDENE e de
até 250 ha nas demais regides (conforme
artigo 52), deixando sem solugdo as 4reas
de conflito abaixo desse limite; c) ao per-
mitir que o proprietdrio desapropriado
permaneca com 25% da 4rea total do
imé6vel, com direito a escolher as melho-

res terras, onde se concentram as benfei-
torias. O que parece mais sério € que a
drea remanescente do proprietdrio “se
tornar4 insuscetivel de nova desapropria-
¢do para fins de reforma agréria”, desvin-
culando-a, portanto, de desempenhar a
fungdo social da propriedade fundidria.
Qutra conseqiiéncia que poderd advir da
aplicagdo desse decreto-lei € a possibili-
dade de os projetos de assentamento se
tornarem bolsdes de mdao-de-obra para
trabalho nas 4reas ndo-desapropriadas.

A etapa atual de viabilizagdo do pro-
cesso reformista vai depender de como a
questdo da reforma agrdria serd inserida
na nova Constituicdo que ora se debate.

Por fim, um dado de importincia
significativa & que, decorridos 23 anos da
promulgacio do Estatuto da Terra, os da-
dos mostram uma configuracdo da estru-
tura fundidria brasileira altamente con-
centrada e, conseqiientemente, uma in-
tensificagdo dos conflitos pela posse da
terra. Segundo dados do Censo Agrope-
cudrio de 1980, os estabelecimentos com
4rea igual ou superior a 1.000 ha repre-
sentavam cerca de 1% do total de pro-
priedades rurais e aproximadamente 45%
da 4rea total. Em contrapartida, os esta-
belecimentos com 4rea inferior a 100 ha
absorviam quase 90% do total, mas sua
participagdo era de apenas 20% da 4rea
total recenseada. De acordo com a mesma
fonte, em 1985, o niimero de mortes de-
correntes desses conflitos subiu para 261,
0 que evidencia o acirramento da violén-
cia no campo.

A REFORMA AGRARIA EM
MINAS GERAIS

A dindmica do processo de gestagdo
da reforma agréria tem mostrado que ela
se torna cada vez mais limitada e marginal
nas diretrizes da politica de governo em
nivel federal. Este fato traz conseqiiéncias
diretas na execugio da reforma em nivel
estadual, podendo ser assim resumidas
como as principais, na fase atual:

a) a inexisténcia de uma firme decisdo
politica por parte do governo federal

que, em 4mbito estadual, se traduz na
falta de apoio efetivo do governo na
questao, nao obstante alguns terem
dado significativas contribuicdes;

b

~

as freqiientes modificacbes nas diretri-
zes e orientacdes da reforma, gerando
desarticulagdo na sua implementagio,
decorrentes das constantes mudangas
das equipes do MIRAD e do INCRA
(durante este curto espago de tempo o
MIRAD teve quatro ministros, trés
somente em 1987);

¢) a morosidade da justica brasileira, des-
preparada para atender os casos espe-
cificos da questdo agréria;

d) a escassez e deficiéncia de recursos
humanos para desempenhar as funcbes
especificas que o momento exige;

¢) o atraso na liberacdo dos recursos fi-
nanceiros dentro de um processo que
requer dinamismo nas agdes;

f) a criagdo de vdrias comissdes com 0s
6rgios executores do Estado que,
apesar de formalizados, tém-se torna-
do inoperantes na prética;

g) distribuicio dos 6rgios que direta-
mente atuam nas acdes de reforma
agriria em Minas Gerais e que neces-
sitam de uma profunda revisdo no seu
modelo institucional e operativo.

Limitada, dentre outros, por todos
esses fatores impeditivos, a reforma
agriria no Estado de Minas Gerais
vem-se desenvolvendo de forma lenta
frente 4 grave situacdo que caracteriza a
estrutura agréria mineira (grande ntimero
de familias sem terras, grandes extensdes
de terras ociosas e incidéncia de conflitos
pela posse da terra) 4/. Essas dificuldades
referem-se ndo s6 as medidas relativas ao
processo de desapropriagdo e distribuigao
da terra ao trabalhador, mas também
aquelas de apoio ao assentamento pro-
priamente dito.

Destarte todas essas dificuldades
apresentadas, o Estado “vem implemen-
tando, nfio a reforma agrdria desejdvel
mas aquela possivel. Nessa perspectiva, €
importante analisar a estratégia que vem

4/ Segundo dados do Cadastro de Iméveis Rurais do INCRA, de 1985, o Estado possui um total de 484.900 beneficidrios potenciais da reforma agréria, in-
cluindo af apenas os trabalhadores sem terra (parceiros, arrendatdrios, dois tergos do nimero médio dos trabalhadores assalariados e o total dos demais
trabalhadores nio-assalariados). Ao lado disso, os latifiindios por exploragdo e por dimensdo ocupam, no Estado, quase 31 milhes dos 53,7 milhGes de
ha cadastrados, sendo que as 4reas aproveitiveis ndo-exploradas no interior desses latifiindios representam 10,1 milhdes de ha. Em decorréncia dessa
forma de apropriagio da terra, o Estado apresenta (em 1985) 154 dreas de tensdo social, envolvendo 68 mil pessoas.
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sendo adotada no Estado, visando maxi-
mizar o cumprimento de suas metas.

Trés grandes linhas de acdo materia-
lizam a execugdo da estratégia da refor-
ma: :

a) aforma de arrecadacio de terras;

b) a participagio e organizagio dos
beneficidrios;

c) a integragdo dos 6rgdos executo-
res com vistas ao assentamento.

Com relagéo i arrecadacéo de terras,
que tem como instrumento bésico a desa-
propriagao por interesse social, durante o
primeiro ano de sua execugdo, as agdes
estiveram voltadas basicamente para
atender as 4reas emergenciais , isto &,
aquelas com existéncia de tensbes sociais
manifestas ou com pressdes exercidas
pelos trabalhadores rurais através de suas
entidades representativas, dado o grande
niimero de conflitos existentes em vérias
regides do Estado. Esse procedimento te-
ve conseqiiéncia no cumprimento das
metas estabelecidas, ao tornar o trabalho
assistemdtico (sob demanda) muitas vezes
precdrio e de baixo rendimento.

No segundo ano de execugio, a atua-
¢ao deixou de se fazer unicamente sob
demanda (isto ¢, restrita as 4reas de con-
flito); as vistorias passam a ser feitas de
forma mais planejada, direcionando-se
sobretudo para iméveis classificados co-
mo latifiindios improdutivos, possibilitan-
do, assim, a arrecadagiio de 4reas de
maior dimensio. Mesmo dentro dessa no-

va diretriz do processo de selecdo de
dreas, algumas limitagGes se colocam. A
prépria dinimica do capitalismo especu-
lative no campo encarregou-se de ocupar
produtivamente as melhores terras, o que
faz com que as 4reas com maior incidén-
cia de im6veis improdutivos, na fase
atual, estejam localizadas em terrenos de
pior qualidade do solo e com maior defi-
ci€ncia hidrica. Esses fatores impediram
que se obtivessem resultados mais satis-
fatérios.

O total vistoriado durante os dois
anos de execucdo € de 713.809 ha, abran-
gendo 130 iméveis (estes dados corres-
pondem ao total acumulado até o més de
outubro de 1987). Desse total, 250.650 ha

(35,1%) foram arrecadados, correspon-
dendo a 18,8% do total da meta estabele-
cida para os dois primeiros anos de exe-
cucdo do PRRA (1.335.000 ha). Este per-
centual pode ser classificado como baixo,
uma vez que se consideraram no total de
terras arrecadadas aquelas correspon-
dentes a projetos de assentamento criados
(48.430 ha) e em fase de criagdo (1.964
ha), em fase de imissio de posse 5/
(45.155,3 ha), com decreto de desapro-
priagdo, mas com pendéncias judiciais
(19.269,4 ha), a espera do ato desapro-
priat6rio (67.793 ha), aprovado pela Co-
missdo Agrdria em tramitagdo na Delega-
ci?” Regional do MIRAD (68.128,7 ha)
(Quadro 1). Outro dado significativo &
que a Comissdo Agrdria, instalada no Es-
tado, em 18/8/86, aprovou, no perfodo de
agosto/86 a setembro/87, 35 processos de
desapropriagéo, correspondentes a
157.202 ha.

Para 1988, estudos estdo sendo de-
senvolvidos pela Delegacia Regional de
Minas Gerais para viabilizar vistorias de
campo com vistas 3 desapropriagdo, diri-_

gidas a partir do uso de técnicas de sen-
soriamento remoto, através da interpreta-
¢do de imagens de satélites. Este proce-
dimento proporcionard redugio de custos
operacionais, aumentando o nivel de pre-
cisdo das informagdes em relagio aos
métodos tradicionais.

E importante salientar, no entanto,
que a reforma agrdria € um processo mais
complexo do que simplesmente arrecadar
e distribuir terras; envolve, além da desa-
propriagdo do imével rural, a imissdo na
posse e a implantagdo do projeto de as-
sentamento. Este dltimo vem sendo ope-
racionalizado através de duas fases: a)
chamada emergencial que € aquela que se
inicia com a imissdo na posse pela Dele-
gacia Regional do MIRAD em Minas
Gerais e abrange as etapas de selecdo dos
beneficidrios, transferéncia para a 4rea
(no caso de trabalhadores que ndo dete-
nham a posse), alimentagio, abrigo, agdes
de apoio 3 primeira produgio (aquisi¢io
de sementes, ferramentas, maquinério,
orientacdes técnicas, armazenagem € CO-
mercializac3o) e aquelas com vistas 3 de-

QUADRO 1 — Situagio das Areas Arrecadadas, Minas Gerais, 1987

Niimero
Categoria Niimero Area de
Familias
Projetos criados 8 48.340,0 756
Projetos em fase de criagido 2 1.964,0 52
Areas em fase de imissdo de posse 5 45.155,3 4.924
Areas com decreto de desapropriacao |
com problemas/judiciais 4 192694 52
Areas com processo em Brasflia 15 67.793,0 1.191
Areas aprovadas pela Comissao
Agréria em tramitacdo na DR/06 z S 207
Total 44 250.650,4 8.322

FONTE: _Ministério da Reforma e do Desenvolvimento Agrério (MIRAD).
Delegacia Regional'de Minas Gerais.

5/ Refere-se a0 ato judicial pelo qual o Juiz Federal determina & Delegacia Regional do MIRAD (Ex-INCRA) a posse de iméveis j4 desapropriados por de-

creto do Presidente da Repiiblica.
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marcacio dos lotes (&mdos de solo, le-
vantamentos sécio-econémicos); b) cha-
mada de projeto definitivo que compre-
ende desde a distribuigdo dos lotes as fa-
milias, implantacio de infra-estrutura fi-
sica (sistema vidrio, captacio e distribui-
30 de 4gua, energia elétrica) de infra-

estrutura social (escolas, postos de saiide,

construcio ou reforma de habitagio), ela-
boragdo de projeto técnico de exploragio
econdmica das parcelas e todas as etapas
burocriticas de titulacdo da propriedade

da terra 3s familias até a emancipagdo dos:

projetos.

Para a criagdo de um projeto de as-
sentamento, a complexidade dos procedi-
mentos, que se seguem a uma desapro-
priago, assume grande signiﬁdado, pois €
neles que reside a efetividade da reforma.
Um assentamento feito de forma apressa-
da, sem a real participagdo dos beneficid-
rios, estd fadado ao insucesso. Uma das
questdes de fundamental importéncia que
se coloca € a de ndo conceder imediata-
mente o titulo de propriedade aos assen-
tados, mas somente depois de um periodo
no qual o trabalhador possa demonstrar a
si mesmo e A comunidade a sua capacida-
de e interesse de trabalhar a terra e dela
retirar seu sustento, contribuindo, ainda,
para o progresso sbcio-econdmico do
pafs. Atualmente existem no Estado oito
projetos de assentamento criados em uma
4rea de 48.340 ha, absorvendo 756 fami-
lias; existem também dois em fase de cria-
go, totalizando, assim, 50.304 ha e 808
familias (Quadro 2).

Dessa forma, no que se refere & es-

tratégia de participagio nos projetos de

assentamento, nio h4 um modelo rigido a
ser seguido. Partindo do principio bésico
de participagdo e organizagio dos traba-
Ihadores das 4reas beneficiadas em todas
as suas fases (planejamento/execucao/
avaliagio) sdo respeitadas, em cada pro-
jeto, as caracteristicas socioculturais dos
benefici4rios, bem como as peculiaridades
regionais existentes.

Cada projeto de assentamento se
configura a partir da forma preexistente
de organizacio dos beneficidrios, sendo
incentivada a criagdo de Associagbes de
Assentamentos que encaminham, junto
com o Sindicato de Trabalhadores Rurais,
a DR-06/MIRAD e demais 6rgdos exe-
cutores, as propostas de implantagio dos
projetos. Essa implantagdo pressupde um
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planejamento das atividades a serem im-
plementadas como as referentes i infra-
estrutura fisica, social e de apoio & produ-
¢do, estabelecendo prioridades, formas de

_execugdo e acompanhamento, Ssempre

com a participagio efetiva dos beneficid-
rios. Um dos pontos de discussdo nessas
associagOes sdo as alternativas de utiliza-
gdo da terra — de forma individual, coleti-
va ou mista —, sendo que, na maioria dos
projetos, a opgdo é feita pela exploracdo
individual, embora em alguns eXistam
propostas de culturas comunitdrias. Ob-
viamente, essas discussGes tém respaldo
em estudos técnicos pertinentes, a exem-
plo da determinagio do tamanho das par-
celas rurais, que € antecedida por pesqui-
sas da capacidade de uso do solo e das
condigbes sécio-econdmicas das familias
beneficiadas.

Outra questido-chave na estratégia de
operacionalizagio da reforma agrédria €
a integragio dos 6rgdos de governo, prin-
cipalmente na fase de assentamento. Se-
gundo o PNRA, partindo do princfpio de
co-participagdo, caberd aos Estados e
Municfpios o apoio técnico necessirio i
consolidagio do processo de reforma
agréria.

No Estado de Minas Gerais, essa
operacionalizagio tem-se dado basica-
mente na fase de assentamento, em agbes
complementares, embora na realizagéo de
vistorias também tenha colaboragio da
Ruralminas. Este apoio vem-se efetivan-
do através de recursos de programas es-
peciais (POLOCENTRO, PRODEVALE
¢ Projeto Nordeste). No entanto, os pro-
jetos jd criados enfrentam certa dificulda-
de no engajamento.dos 6rgdos estaduais

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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que deverdo se integrar no processo. E
que na pratica essas comissoes interinsti-
tucionais tém pouco respaldo por parte
dos respectivos 6rgdos integrantes, e estes
tém funcionado mais como forma de ob-
tengao de recursos.

" Da andlise depreende-se que as me-
tas atingidas sao timidas e que a operacio-
nalizagio da reforma agrdria € muito
complexa, dependendo de um esforgo
conjugado dos vérios niveis de governo.
H4 necessidade de maiores avangos; as-
sim, alternativas que levem a uma maior
agilizacao do processo vém sendo estuda-
das e testadas. No entanto, o prossegui-
mento da reforma agréria que se vislum-
bra hoje no Brasil depende mais do que de
uma definicio de instrumentos de opera-
cionalizagdo, de uma firme decisao politi-
ca de querer efetivd-la, de uma vontade
de mudar ‘as regras do jogo politico em
que o dominio de grandes dreas de terras
significa também a detencdo de poder e
prestigio, que marginaliza grandes massas
de trabalhadores sem terra e sem cidada-
nia. E mais, depende das formas de orga-
nizagdo e articulagdo dos trabalhadores
rurais para o acionamento de mecanismos
de pressdo, capazes de exigir do governo
a viabilizagdo de uma efetiva jeforma
agrdria.
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NOTAS SOBRE 05 PROGRAMAS

DE DESENVOLVIMENTO E APOIO A

PEQUENA PRODUCAO AGRICOLA
EM MINAS GERALS

José Henrique da Silva Jinior 1/

Ao se observar o dinamismo da eco-
nomia brasileira nos tltimos 20 anos, ve-
rifica-se que o pais realizou uma violenta
acumulagdo urbano-industrial que redun-
dou em grande industrializagdo. O auge
desta industrializagdo compreende o pe-
riodo de 1968-73 conhecido como “mila-
gre brasileiro”, em que a economia apre-

sentou um crescimento acelerado do Pro-
duto Interno Bruto — PIB acima de 10%
ao ano. Entretanto, em que pese o Brasil
ter atingido através desse progresso um
lugar privilegiado entre as maiores eco-
nomias industrializadas, com um produto
altamente significativo, as disparidades
regionais se aprofundaram (Encontro. . .
1978).

Particularmente, ao longo da década
de 70, acompanhando o movimento geral

1/ Econ., MS. — Pesq/Fundagio Jodo Pinheiro — Caixa Postal 2210 — 31210 Belo Horizonte-MG.
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do setor urbano-industrial e atuando co-
mo viabilizador deste, o setor agricola no
Brasil apresentou as seguintes mudangas:
uma ampliagdo da produgdo, que redun-
dou em aumento da oferta de matérias-
primas e alimentos; a incorporagdo de no-
vas 4reas, até entio isoladas; e a constitui-
¢do de um amplo mercado interno para
produtos agroindustriais, dentre outras.
Porém, como coroldrio, acentuaram-se as
disparidades entre o urbamo ¢ o rural,
agravando-se o €xodo rural, o desempre-
go estacional e o subemprego, e gerou-se
uma queda na qualidade de vida no campo
(Kageyama & Silva 1983), principalmente
junto ao segmento de produtores de baixa
renda. Esses desequilibrios e disparidades
regionais passaram, mais do que nunca, a
preocupar os governos estaduais.

Em que pese a problemética em tor-
no da questio de a agricultura de baixa
renda no Brasil ser evidente hd muitos
anos, a adogio de agdes piblicas planeja-
das no sentido de abord4-la e solucion4-la
€ recente e localizada, nio tendo sido ex-
perimentada em todo o pais e tendo
apresentado formas e resultados hetero-
géneos.

No caso mineiro, o governe do Esta-
do investiu numa estratégia de planeja-

mento especialmente voltada para a re- ‘

versdo do precdrio quadro em que sobre-
vivem os agricultores de baixa renda,
procurando, com a estratégia, melhoras
nas suas condigdes sdcio-econdmicas e
ainda um crescimento mais equilibrado
entre o setor urbano e rural. Essa estraté-
gia tornou-se conhecida como Programas
de Desenvolvimento Rural Integrado
(PDRIs) e foi direcionada para o atendi-
mento A populagdo de baixa renda.

BREVE RESGATE HISTORICO

Segundo relatério da pesquisa
Andlises del Sistema de Planeamiento
Estadual en Brasil, realizada pela
CEPAL/IPEA em 1972 (Boisier et al
1972), e que pretendia identificar ¢ ana-
lisar a articulacdo dos planos estaduais de
desenvolvimento com o sistema de plane-
jamento nacional, observou-se maior per-
da de autonomia dos estados em termos
da’ polftica” econdmica, que se tornou

prerrogativa do governo federal.

J4 no inicio dos anos 70 processou-se
major centralizagio de recursos finan-
ceiros € de poder nas mios do governo
federal. Os estados, j4 anteriormente com
pouco poder ou controle sobre a politica
econdmica, assistem o governo federal
ampliar sua centralizacdo, passando a ter
efetivamente todo seu controle, bem co-
mo sobre todos os seus instrumentos.

Sem o controle sobre as politicas sa-
larial, cambial, fiscal e tributdria, mone-
t4ria e financeira, que passam a ser mani-
puladas exclusivamente pelo governo fe-
deral, os estados sdo levados a buscar uma
5ibva estratégia de enfrentamento dos
seus graves problemas econdmicos e so-
ciais existentes. Dentre outros, podem-se
citar: aprofundamento dos desequilibrios
econdmicos, das desigualdades sociais;
concentragio espacial e pessoal da renda;
forte éxodo rural, fortes migragdes do
estado para outras unidades da federagio.

Conforme o relatério final da pes-
quisa de Boisier et al (1972), propde-se
entdo uma forma inédita de se promover
o planejamento para enfrentamento das

_questdes em nivel estadual, ou seja, mudar

o estilo de planejamento compreensivo até
entdo utilizado para um planejamento
mais heterodoxo com a simplificagdo do
processo de planejamento, deixando-se de
trabalhar algumas - fases, enfatizando-se
outras. Dessa forma propunha-se des-
cartar as etapas de definicio dos objeti-
vos, a especificagio das metas e a selegdo
de instrumentos de politica em favor de

uma maior énfase nas etapas do diagnés-
tico e do controle do plano.

Ao mesmo tempo, de acordo com
Haddad (1978) “sugere-se que o exercf-
cio do planejamento seja entendido como
o desenvolvimento mé4ximo da capacidade
latente de negociagdo dos Estados junto
ao governo federal, para o que ¢ funda-
mental a etapa da recepgiio de papéis, na
qual a unidade obtém informagdo com
relagdo as respectivas diretrizes estaduais
estabelecidas pelo governo federal”.

Assim assiste-se, no Estado de Minas
Gerais, 3 tentativa de, através de um pla-
nejamento mais pragmético, adaptar-se 3
nova realidade econdmica. Inicialmente,
este novo estilo de planejamento procura-

2/ Para uma melhor apreciagio do tema, consultar Boisier (1979).
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va, em sintese, identificar quais eram os
recursos disponfveis nos ministérios e
instituicdes federais, quais eram as dire-
trizes e planos estratégicos do governo
federal e, em nivel estadual, elaborar pro-
gramas e projetos contando, para isto,
com uma equipe técnica especializada e
capacitada, reunindo objetivos similares
enquadrados nas estratégias de acdo do
governo federal e, por outro lado, que
sensibilizassem as autoridades federais.
Este estilo de planejamento tornou-se co-
nhecido como um planejamento para ne-
gociacdo, onde o governo estadual passou
a elaborar programas e projetos e nego-
ci4-los com instituigdes da administragdo
central.

Finalmente, cabe dizer que o plane-
jamento para negociagéo foi a solugdo en-
contrada para se contornar, ou mesmo
resolver, a falta de recursos e autonomia
em nivel estadual. Esse tipo de estraté-
gia serviu principalmente para enfrentar
os problemas regionais de interesse na-

‘cional 2/, dada a existéncia, em nivel fe-

deral, de recursos disponiveis para serem
alocados, objetivando sua solugdo. Nestas
perspectivas, destacam-se 0s programas
de transportes urbanos € programas ha-
bitacionais, dentre outros.

Entretanto, os problemas de interesse
estadual continuavam sem assisténcia,
uma vez que a eles ndo se destinavam re-
cursos financeiros de programas ou fun-
dos em nivel federal, ocorrendo, em con-
seqiiéncia, um acirramento destes pro-
blemas. O seu enfretamento, entio, pas-
sou a ser feito promovendo-se algumas
modificaces dentro do préprio estilo de
planejamento para negociagio, ou seja,
através da elaboragio, negociagdo ¢ im-
plementagdo de Programas de Desenvol-
vimento Rural Integrado (PDRIs), volta-

dos para a agricultura de baixa renda
(Haddad 1980).

A sistemdtica elaboragio, negociagdo
e implantagio de PDRIs se constituem
efetivamente numa alternativa para se
resolverem os problemas regionais de in-
teresse estadual, na medida em'que estes
programas visem a corrigi-los através de
projetos especificos e integrados. Em re-
sumo, . € uma tentativa ou experiéncia
concreta, planejada e sistematizada de o
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governo:estadual enfrentar as caréncias ¢ :

desequilfbrios, apresentados no Estado de
Minas Gerais. .-Caracterizam-se, ainda,

como um planejamento para negociacdo, -

em que através do Governo Estadual ela-
boram-se programas e projetos e tenta-se
negocid-los com instituigdes da adminis-
tragdo central ¢ onde se destaca a intro-
dugdo da forma participativa na elabora-
¢do e implantagdo dos planos de desen-
volvimento 3/.

Em iltima andlise, através destes
programas e projetos, 0 governo procu-
rou contornar, inicialmente, a caréncia de
recursos financeiros e a perda de sua au-
tonomia e controle sobre os instrumentos
de politica econdmica, na medida em que
0s negociava com o governo central.
Dessa forma, permite-se obter recursos
financeiros de vérias fontes (BID, BIRD,
KFW e governo federal) para combater
os seus problemas econdmicos e sociais na
medida em que estes visem corrigir, atra-
vés de projetos especificos e integrados,
estes vérios problemas, desequilibrios e
caréncias constatados.

FORMAS DE
INTERVENCAO INSTITUCIONAL NAS
AREAS DE CONCENTRAGAQ DA
AGRICULTURA DE BAIXA RENDA

¢ I[déias Fundamentais

Ccnforme pode ser observado nos
diversos programas e projetos elaborados
em Minas Gerais nos tltimos anos, visan-
do assistir institucionalmente 2 pequena
produgio de baixa renda, alguns aspectos
podem ser considerados como substrato
tebrico de todo este esforgo de interven-
¢do (Fundagdo Jodo Pinheiro, andlise... .
1980 e Fundagdo Jodo Pinheiro, s.d.).
Naqueles programas e projetos predomina
uma certa idéia que orienta toda agio ins-
titucional junto 3 pequena producgdo. Ini-
cialmente as linhas de agdes dos progra-
mas e projetos visavam apoiar a produgio
e comercializagdo .agricola gerada por
aquele segmento de produtores, localizar
estrategicamente a infra-estrutura eco-
ndmica e social e, por iltimo, fortalecer
as institui¢Ges encarregadas da elaboragio
e execucdo dos programas e projetos
(Fundacfo Jodo Pinheiro; andlise. . . 1980

3/ Sobre o assunto, consultar Prates et al (1982).
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¢ Fundacdo Jodo Pinheiro, s.d.).
Considerando-se as condigdes s6cio-
econdmicas da pequena produgdo ou da
populagdo rural de baixa renda, desenvol-
veram-se agdes no sentido de orientar o
pequeno produtor de forma a criar-lhe
condigdes para a superagdo da fase de
subsisténcia. Portanto, ¢ um processo de
reeducacdo daquele individuo, tendo em
vista a acejtacdo de novas tecnologias vi-
sando teoricamente 3 melhoria das suas
condicdes de vida. A partir dai, entdo,
verifica-se, nos programas e projetos, a
adogdo de uma concepgdo baseada no
desenvolvimento comunitério, integrado

entre o econdmico e o social-educagdo,

alimentacio, satide, saneamento, assistén-
cia técnica, crédito, organizacio de pro-
dutores e outros. Por outro lado, o desen-
volvimento comunitdrio existe com o
sentido de influenciar o comportamento
humano, trabalhando a consciéncia de ca-
da um dos beneficidrios.

O desenvolvimento integrado a que
se propunha a programagio de baixa ren-
da visava 2 interdependéncia existente
entre o setor social e 0 econdmico, ou se-
Ja, tinha-se a convicgdo de que se deveria
dar um enfoque integrado entre a 6rbita
que estaria sendo objeto de todo o esforgo
de investimento em infra-estrutura, com a
orbita econbmica e social, para que se
garantisse um retorno do investimento
efetivo ou programado.

Necessitava-se pois, conforme a es-
tratégia, apoiar a agricultura de baixa
renda de forma integrada com a atividade
econdmica como um todo. E, nesta pers-
pectiva, era fundamental que se dotasse
toda a drea ou regifo a ser beneficiada de
uma razodvel infra-estrutura que con-
templasse a construgio de espagos arma-
zenadores, estradas para escoamento da
produgéo, saneamento bésico, construgéo
de escolas de primeiro e segundo graus,
postos de satiide. Ao mesmo tempo, de-
ver-se-ia dotar a regio ou 4rea de me-
lhores servigos de apoio A comercializa-
¢d0, maior assisténcia técnica, extensdo
rural e crédito agricola, objetivando ga-
rantir maiores e melhores condicoes de
retorno aos investimentos, realizados ou a
realizar, ou seja, garantir uma resposta
econdmica ao esforgo, ao gasto que se

estd’ fazendo (Fundagfo Jodo ' Pinheiro
s.d.).

¢ Estratégia de Agdo ’

Conforme pode ser depreendido’dos
estudos e diagndsticos da agricultura de
baixa renda existentes (Silva et al s.n.t.,
Minas Gerais. .. . 1978 e Fundagio Jodo
Pinheiro - s.d.), os produtores encon-
tram-se inseridos dentro de uma realidade
econdmica que os tem levado ao empo-
brecimento relativo.

Conforme apontado anteriormente, o
avango da agricultura moderna forga,
dentre outras cojsas, a uma queda no
equilibrio da pequena produgado, fazendo
com que ela se especialize e se ligue cada
vez mais aos mercados e adote técnicas
produtivas mais modernas e eficientes, as
quais ndo lhe sdo disponiveis.

Do mesmo modo, verifica-se uma
total marginalizagde do pequeno produ-
tor, fato que tem dificultado seu acesso
aos instrumentos de agao piblica coloca-
dos a seu dispor, bem como aos servigos
prestados pelo setor privado.

Diante -dessas constatacdes, 0s pro-
gramas voltados para a agricultura de
baixa renda desdobram-se em linhas bési-
cas de acdo, citadas a seguir, procurando
contemplar, j4 em nivel de execugio:

— apoio & produgio e & comercializa-,
gdo agropecudria;

— melhoria da infra-estrutura;

— aperfeigoamento ' institucional e

participacdo comunitéria.

Com a utilizagdo dos PDRIs, o go-
verno estadual procuraria centrar esfor-
¢os no campo do desenvolvimento social
procurando atingir ainda:

— a melhoria das condigdes de vida
da populagdo de mais baixa renda,
tanto no setor urbano como no
rural;

— a participagdo maior das comuni-
dades beneficidrias nos projetos a
elas dirigidos.

Assim, ao longo da década de 70
surgem vdrios programas e projetos,
(dentre os mais importantes estio:
MG-II, PDRI-Vale do Gorutuba,
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PRODECOM, Programa de Centros In-
termedidrios), que incorporam essa es-
tratégia como linha de acdo, 0 que passa a
ser conhecido como planejamento partici-
pativo, consubstanciado nos programas de
desenvolvimento integrados.

Entretanto, decorre da existéncia
desses programas e projetos.muita con-
trovérsia, seja tedrica, seja ideoldgica
(Prates et al 1982). Cabe, pois, comentar
logo sobre a atuagio dos programas de
assisténcia e promogdo da populagao rural
de baixa renda.

e Agoes Desencadeadas
. Segundo a concepgio dos principais
Programas de Desenvolvimento Rural
Integrado 4/, eles deveriam tornar-se vei-
culos de promogdo da pequena produgio,
no sentido:de fomentar mudancas sociais,
integrando-a no processo de desenvolvi-
mento econdmico do pafs. ;
Nesse sentido, estabeleciam-se al-
guns pressupostos bisicos entre eles, de
forma que aumentos de produgdo e de
produtividade da pequena produgdo ge-
rariam maiores niveis de renda da popula-
gdo rural, independente da categoria so-
cial do produtor; aumentos significativos
de produgdo, produtividade ¢ renda agri-
cola podiam ser alcancados através de
maior integragdo entre os bens e servigos
oferecidos pela agdo péblica combinados
com uma participagio maior dos peque-
.nos produtores no processo de planeja-
mento, decisdo e avaliagdo das metas e
objetivos da agdo dos PDRIs.
Esperava-se que, dessa forma, fosse
viabilizada a estratégia dos PDRIs, para o
setor rural: a diminuigdo da pobreza, do
fluxo migratério e a melhoria das condi-
¢oes de vida no campo.
De acordo com estudiosos .das ques-
toes agrdrias, dentre eles, Silva (1982) e
Delgado (c.1§85), a evolugdo da estrutura
produtiva brasileira, ¢ em particular da
mineira, tem promovido a consolidagio
do complexo agrdrio latiftindio-minifin-
dio, com conseqiiente destaque para o
fator terra que, mais do que nunca, deixa
de ser um meio de produgao para se tor-
nar reserva de valor e meio de especula-
¢io (Delgado ¢.1985).

Essa mesma evolugio caminhou
através de um processo de modernizagdo
parcial da agricultura com infcio nos anos

70, que estabelece grandes alteragdes es-

truturais no setor. Essas alteragdes e im-

plicaces sdo, dentre outras: modificagoes

nas relagdes de trabalho, prejudicando a
mio-de-obra familiar, base da pequena
produgio; desequilfbrio econbmico da ex-
ploragio baseada na méo-de-obra fami-
liar, cuja condicio de existéncia € a pro-
priedade ou posse da terra (Silva 1982). -

Por essas razdes, aqueles elementos
ou familias nfo tém acessibilidade s con-
digies que Ihes possibilitariam aumentar a
produgio através do aumento da 4rea ou
da maior absorgio de mao-de-cbra na
atividade. Por outro lado, os estudos cita-
dos apontam que, de acordo com a evolu-
gio da estrutura produtiva brasileira, os
pequenos produtores rurais tém uma for-
ma toda especial de acesso 2 infra-estru-
tura disponivel, seja ela de apoio & produ-
¢do ou 2 comercializagdo. Em outras pa-
lavras, € problemético o acesso daqueles
produtores aos servigos rurais (Fundagéo
Joio Pinheiro s.d.).

Diante da realidade, tornou-se pro-
p6sito dos PDRIs promover a alocagéo ¢
prestagdo de servigos voltados para a po-

' pulagdo rural de baixa renda, como, por

exemplo: crédito agricola, assisténcia téc-
nica, associativismo e cooperativismo,
servigos de comercializagdo, construgio e
melhoria de estradas, eletrificagdo rural,
servigos de safide e educagdo (Fundagio
Jodo Pinheiro, andlise. . . 1980). Dessa
forma, procurariam atender 3s necessida-
des da pequena produgdo para que ela,
por um processo de incorporagdo de téc-
nicas produtivas a si mais adaptadas, ge-
rasse aumentos de produtividade e de
produgdo, com conseqliente elevagdo da
renda na zona rural. Mas — com a diferen-
ciagiio s6cio-econdmica imposta pela es-
trutura fundi4ria — a distribuigdo, acesso ¢
apropriagdo dos servigos e bens colocados
A sua disposigdo pelos PDRIs acaba sendo
desigual. Entfio, sobretudo, o crédito rural
e a assisténcia técnica, que poderiam ser
meios de elevar o nivel de produtividade
do pequeno produtor rural, acabam refor-
gando a estrutura agréria.

Em dltima andlise, os PDRIs, mesmo_

4f Veja, por exemplo, a concepgio do MG-1I, em Fundagio Joio Pinheiro; andlise. . . (1980).
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dotados de instrumentos capazes de pro-
mover a pequena produgio rural, acabam
por reforgar a pobreza relativa daquela
parcela da populacdo, uma vez que 0S
principais beneficidrios encontram difi-
culdades de acesso aos servigos, em razao
das condigdes da estrutura produtiva no
pafs e das exigéncias que lhes sio feitas
para usufrufrem dos servigos a seu dispor
naqueles programas especiais.

Enfim, carecem os PDRIs de agdes
mais contundentes na 4rea relacionada &
agdo fundidria para que os obstdculos 2
viabilizagio da pequena produgdo sejam
removidos. A estrutura da posse ¢ do uso
da terra e o conseqiiente uso dos recursos
produtivos sdo empecilhos & promogio da
pequena produgdo, mas faltam agSes mais
comprometidas com as mudangas neces-
sdrias. Alterando esta estrutura ¢ permi-
tindo o acesso do pequeno produtor de
baixa renda 2 posse e ao uso da terra, ga-
rantindo-lhe o titulo, & possivel que ele
obtenha os bens e servigos colocados
através dos PDRIs junto s comunidades
nas 4reas de concentragio de agricultores
de baixa renda.

Por outro lado, torna-se importante
considerar também o papel dos 6rgéos
envolvidos no planejamento e nas agdes
ptblicas, junto aos PDRIs. Como se sabe,
a agfio governamental sobre os problemas
e caréncias apresentados por uma popula-
¢io sem infra-estrutura, servigos basicos
e outros requisitos deve ser orientada por
uma politica voltada para o setor empo-
brecido, precedida da definigdo de priori-
dades. Entretanto, 0 que se observa na
implementagio de um PDRI — instru-
mento de ago que obedece a politicas es-
pecificas de agdo governamental — 530
imperfeigdes na execugio de sua progra-
magio, pois as agbes planejadas esbarram
em obsticulos que inviabilizam parcial-
mente a agio piblica.

Esses problemas e empecilhos du-
rante a execugio de um PDRI surgem em
razio da inadequagfio de alguns 6rgéos da
administragdo 2 realidade econdmica e so-
cial do Estado (Fundagio Jodo Pinheiro
1975).

A maioria desses 6rgdos foi criada no
infcio dos anos 60 e objetivava perseguir
prioridades definidas dentro de uma poli-
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tica voltada para a superagdo da pobreza
existente no Estado e ainda possibilitar
maior flexibilidade administrativa em
busca do desenvolvimento econémico-so-
cial (Fundagdo Jodo Pinheiro 1975).

Os vdrios 6rgdos da administragio
ptblica surgem — conforme se depreende
da andlise dos documentos especializados,
principalmente em Estratégia para o Setor
Piblico (Fundagdo Jodo Pinheiro 1975) —
com © objetivo de imprimir maior veloci-
dade e efic4cia 2 polftica desenvolvimen-
tista do Estado, basicamente atuando nas
éreas de infra-estrutura, onde careciam
servicos de igual natureza. Porém, afir-
ma-se no documento que as agGes daque-
les 6rgdos avangaram um pouco descon-
troladamente, extrapolando as pretensoes
iniciais, provocando um desarranjo no
mecanismo de administragdo. S3o exem-
plo disso:

— a proliferacio demasiada desses
6rgdos, que determinou o seu difi-
cil controle, uma vez que passa-
riam a agir com pernas préprias
dessintonizados das necessidades
bésicas da populagdo e afinados
com interesses particulares de
grupos mais organizados, o fun-
cionamento empresarial em vez do
objetivo piblico e a falta de con-
trole por entidades politicas (as-
sembléia legislativa, cAmara muni-
cipal etc.);

— a dimensdo exagerada que adqui-
rem esses 6rgdos, pressionando os
cofres piiblicos com a constante
necessidade de aportes de capital,

— a dissociac@o que a politica desses
6rgdos apresenta em face da reali-
dade econdmica e social do Esta-
do, que j4 nio comporta mais
aquele tipo de papel.

Como exemplo desses tipos de pro-
blema captados da leitura do documento,
poder-se-ia citar, dentre vdrios, o da
RURALMINAS, “6rgdo que resultou de
projeto iniciado no DER em 1966 para o
Noroeste Mineiro. Sua atuagio capitali-
zadora deixa o setor direto um pouco sem
fungio. . .”, afirma o documento, nas p4-
ginas 25 e 27.

Outra citagdo refere-se 2 Companhia
de Armazéns e Silos do Estado de Minas
Gerais (CASEMG), que, conforme
aponta a mesma fonte, conta apenas com
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recursos proprios para executar progra-

mas de armazenamento. Isso faz com que-

haja perda na eficiéncia do 6rgao en-
quanto instrumento de acgdo junto aos
PDRIs.

Outro exemplo ainda € a Companhia
Agricola de Minas Gerais (CAMIG). “Ela
€ apontada como uma entidade multifun-
cional, atuando em v4rias faixas de ativi-
dades econdmicas ligadas 2 agricultura e
pecudria” (p. 33), ndo tendo evidente-
mente ligagdo exclusiva com um piiblico
constitufdo de agricultores de baixa ren-
da.

Diante desses fatos, pode-se afirmar
que os PDRIs invariavelmente esbarram,

“durante sua implementagio, numa estru-

tura dessa .natureza, ¢ muito provavel-
mente uma significativa parte das suas
acdes previstas serd inviabilizada.

Diante da atual realidade da estrutura
da administragdo pfblica — em que podem
ser identificadas algumas dessas caracte-
risticas colocadas —, os PDRIs deverdo
ressentir-se de melhores e mais eficazes
condigbes administrativas. E, neste senti-
do, o insucesso € previsivel, j4 que os
indmeros interesses dos 6rgdos piiblicos
envolvidos 3s vezes ndo estdo sintoniza-
dos com as demandas de um tipo de
clientela, previsto para os PDRIs, com-
posta de agricultores de baixa renda. Tal
afirmativa baseia-se em informagdes ob-
tidas em entrevistas com pequenos agri-
cultores estabelecidos nas comunidades
assistidas pelo MG-II no municipio de
Minas Novas, no Nordeste de Minas Ge-

-rais.

Dessa forma, faz-se necessdrio re-
definir a atuagio e o papel do setor pibli-
co na agdo planejada, nao s6 procurando
estabelecer, dentro daqueles 6rgdos en-
volvidos, adequagbes na sua estrutura
administrativa e operacional para um
atendimento mais eficaz, mas também
sintonizando-os — pelo exame, principal-
mente, de uma reorientagdo na sua filo-
sofia de atuagido — com a realidade eco-
némico-social e politico-institucional do
Estado e mais especificamente com a es-
tratégia desenvolvimentista, assentada na
promogdo de pequenos produtores rurais,
hoje importante vertente do planejamento
regional.

Portanto, diante desses fatos im-
pde-se perceber, nas sutilezas politicas, o
contexto em que as empresas envolvidas
surgem, qual papel lhes € reservado a

quem representam e o que est4 por tris
dos interesses delas. Esta questdo € im-
portante, pois, se essas empresas nao pu-
derem efetivamente atender aos agricul-
tores de baixa renda, isso por certo acar-
retaria na falta de integracio dos Srgdos e
empresas durante a fase de implementa-
¢ao dos programas — cada um tendo um
objetivo especifico — e ainda uma inefi-
ci€ncia no atendimento aquele agricultor.

Além disso, através de uma reflexdo
desta natureza, pode-se encarar mais res-
ponsavelmente a questdo do mau direcio-
namento dos recursos de programas espe-
ciais por alguns 6rgdos e instituiches em
proveito préprio (custeio) ou para aplica-
¢30 em planos de investimento em 4reas
fora da atuacdo daqueles programas, isto
¢, a utilizagfio de recursos de programas
especiais para outros fins.

Assim, torna-se uma maior integra-
¢do institucional para que cada 6rgio ou
instituicdo efetivamente se incorpore aos
programas e tenha visdo critica sobre sua
forma de agdo. E preciso também que ca-
da um deles deixe um pouco de lado sua
estrutura e assuma as suas obrigagOes
com os agricultores de baixa renda, j4 que
estdo participando daqueles programas e
assim deveriam agir, e ndo conforme suas
diretrizes operacionais.

Algumas avaliages (Universidade
Federal de Vigosa 1982, 1983a, 1983b e
Minas Gerais 1987) sobre o PDRI em
Minas Gerais ddo conta de que alguns 6r-
géos e agdes, assim como, per exemplo, o
trabalho desenvolvido pela Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensio Rural
(EMATER) com os produtores de baixa
renda, ndo tém sido totalmente adequa-
dos.

De modo geral, segundo as avalia-
¢oes, fica claro que o trabalho e a assis-
téncia técnica daquela instituigio nio tém
ocorrido em todas as 4reas contempladas
por um ou por outro PDRI. O trabalho do
extensionista ndo tem alcangado a todas
as comunidades, dentre vérias razdes,
porque os técnicos sdo em niimero insufi-
ciente, ou h4 dificuldade de locomocio de
um local a outro (Universidade Federal de
Vicosa 1982, 1983a, 1983b e Minas Ge-
rais 1978).

O trabalho desenvolvido no campo
pela EMATER, apesar das restrigdes, visa
4 maior participagio da familia rural no
processo de trabalho, obtendo assim me-
lhor nivel de orientagdo social e econdmi-
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‘ca. Com este esforgo procura-se criar no-
vas formas de trabalho que possibilitem
maior partlc1pa§ao das famﬂias ou comu-
nidades. ‘

- Esse tipo de agdo requer, pois, que
haja grande integragio entre 6rgios/pro-
dutores e entre os diversos érgdos envol-
vidos'na prestagdo de servigos ao produ-
tor rural, em particular no apoio a produ-
¢d0, definindo-se’ com mais rigor a reali-
dade, a forma de atuagfo e a parucxpagao
de cada um dos elementos.

Nessa perspccuva, a ‘estratégia da
EMATER, conforme foi avaliada, carece
de maior capacitagdo dos ‘extensionistas
(técnicos em assisténcia técnica e exten-
sd0 Tural) para organizagdo rural ¢ de um
maior intercAmbio entre eles e a comuni-
dade. Tt e

Nesse sentido, uma nova forma de
trabalho deve ser sobretudo precedida de
uma alteragio na metodologia de trabalho
hoje utilizada pela empresa de assisténcia
técnica, para adequé-la a realidade da pe-
quena produgdo e romper com a orienta-
¢do ora seguida, que € afinada com uma
diretriz nacional que ndo inclui maiores
preocupagdes com formulagbes préprias
para atuagao em programas especiais. Es-
pecificamente, € preciso avaliar a pro-
posta bésica do trabalho de extensdo rural
— hoje baseado no estimulo e desenvolvi-
mento de atividades em que o centro di-
nimico € o individuo e com agdes pura-
mente no campo técnico-produtivo — ten-
do em vista direcionar a proposta da poli-
tica estadual de assisténcia técnica e ex-
tensao rural para a promogdo da pequena
produgdo, numa filosofia de participacdo
social.

Entretanto, estas alteragbes torna-
ram-se mais dificeis ainda por estarem
aqueles 6rgdos executores, assim como a
EMATER e EPAMIG, subordinados a
empresas ou Oérgdos federais como
EMBRATER, EMBRAPA. Havendo
essa relacdo de dependéncia e subordina-
¢do, seja formal ou informal, alguns 6r-
g30s e empresas estaduais acabam assi-
milando diretrizes federais que dizem res-
peito a uma politica em nfvel nacional,
ndo estando adaptadas, usualmente, 2s
demandas exigidas num programa de bai-
Xa renda especial para restritas regides em

4reas estaduais. Por esse motivo, as em-
presas estaduais encontram dificuldades
em adotar ou utilizar pacotes tccnoléglcos
adequados para regides de ooncentragao
de pequenos produtores.

Desse modo, as empresas pamel-
pantes dos programas, por essas € outras
razdes, véem seus objetivos conﬂltarem
com os daguelas outras, ou seja, muitas
empresas participam com agdes voltadas
para agricultores de baixa renda, sendo
que essas agBes dizem respeito a outro
contexto que, em geral, prioriza o aten-
dimento a médios e grandes produtores

~*Certas empresas estio ocupadas em
beneficiar um piblico qlie contrasta com
o piiblico-alvo da programagdo dirigida a
agricultura de baixa renda, uma vez que
este procedimento lhes é inerente, dada
sua criagdo, que, de modo geral, surge
dentro de um complexo conjunto de in-
teresses politicos e econdmicos.

Em fltima instincia fica claro, para o
observador atento 3s agOes desenvolvidas
nos PDRIs, que surgem graves dificulda-
des e. mesmo impossibilidades de atingir
algumas das metas e objetivos estrategi-
camente definidos ali. Para agravar essa
situagfio, concorre a grave crise econdmi-
ca por que passa o pafs e a pohtxca €co-
ndmica de combate a ela.

Assim, muitos programas ficam
comprometidos em alguns de seus princi-
pais componentes, como crédito rural,
comercializagdo, investimento em infra-
estrutura, decorrente, fundamentalmente,
de uma politica econdmica contencionista,
voltada para o cpmbate -aos focos de ten-
sdo inflaciondria e aos desequilfbrios do
balanco de pagamento, adotada a partir da
segunda metade dos anos 70. Com isso
sdo promovidos cortes no orcamento fi-
nanceiro do governo, afetando recursos
para programas agricolas, dentre outros, e
conseqiientemente, ~ inviabilizando-se al-
gumas metas estabelecidas nos compo-
nentes de alguns programas especiais, em
prejuizo da sua eficdcia junto ao piblico
beneficidrio.

Diante desse fato concreto cabe,
pois, tentar-salvar ou garantir a0 méximo
o alcance das metas previstas. Dessa ma-
neira, faz-se necessdrio uma reprograma-

5/ Para melbor apreciagio da discussdo, consultar Prates et al (1982), p.236-7.
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¢do"de algumas propostas mais compro-
metedoras. Deve-se, em face do atraso na
consecucio das metas e da inviabilizagio
de outras, redimensionar, redefinir e re-
direcionar- a proposta inicial, ‘tendo-se
como pano de fundo um diagnéstico mais
representativo da realidade atual 'da pe-
quena produgao de baixa renda, procu-
rando tragar uma cstratégla de atendi-
mento que seja espec1ﬁca para cada érea
ou regido e para cada produtor -

Esse ~redirecionamento & factivel,
pois as instituicdes hoje envolvidas na
execugio (dentre outras formas de envol-
vimento) dos programas poderiam, gragas
A 'sua presenga nas 4reas contempladas,
propor € executar sem interferéncias po-
Iiticas e gestbes desastrosds uma estraté-
gia adequada. Portanto, faz-se necessdria
uma mudanga radical, ém algurnas ¢ im-
portantes agdes até entdo executadas e em
muitas das: metas propostas.inicialmente
que ndo foram-ou ndo serdo atingidas, por
diversas causas: falta de recursos, falta de
capacitacdo de recursos humanos, falta de
integracdo e outras mais.

Repensar a estratégia de agdo & in-
dispensdvel, mas ndo o bastante, para ga-
rantir a chegada 3s metas previstas. Ela
deve ser concebida na perspectiva de pro-
gramas efetivamente dedicados a peque-
nos produtores, com um planejamento
participativo e com propostas integradas e
Jjustapostas.

Um dos elementos mais importantes
nos programas de baixa renda € a partici-
pacdo, no processo de planejamento e
execugdo dos planos, da populagdo dire-
tamente envolvida (Haddad 1980). Nos
programas os planejadores dos. PDRIs
apontam como indispensdvel que exista
um bom relacionamento entre o piblico
beneficidrio, os planificadores e as autori-
dades politicas.

O intercimbio entre esses elementos
torna-se importante nos PDRIs, pois os
planejadores reconhecem que, & medida
que ele se concretiza, maior € a possibili-
dade de éxito do programa.

Esse tipo de estratégia, quanto 2 par-
ticipagio dos elementos envolvidos nas
aghes de desenvolvimento rural, tem sido
bastante discutida, e com visfvel polé-

mica 5/.
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O agricultor, que deveria se mani-
festar sobre as questbes pertinentes atra-
vés dos niicleos de base ou outros canais,
ndo se tem feito ouvir — dentre vérias ra-
z0es, pela prépria ineficdcia desses canais
(Universidade Federal de Vigosa 1982,
1983a, 1983b e Minas Gerais 1978).

Visto que os mecanismos, criados
para aqueles produtores se manifestarem,
participarem dos programas (nicleos de
bases e niicleos centrais instituidos isola-
damente e como componentes do Pro-
grama), nao conseguem pelo menos reu-
ni-los para avaliar os entraves e proble-
mas, a participa¢do do produtor se torna
inadequada.

Diante desses fatos, em alguns pro-
gramas implementados no Estado haveria
de se promover maior desenvolvimento
do produtor na definigdo, elaboragio e
implementagdo de agdes. Essa observagiao
€ mais evidente no que concerne a deter-
minagdo de pesquisas tecnolégicas desen-
volvidas por O6rgdos afins: deve haver
maior ¢ melhor defini¢do das que serdo
feitas. Ao que tudo indica, ndo hd um
maior entrosamento entre beneficidrio
e 6rgio nesse ponto, o que s vezes re-
dunda, por exemplo, na incompatibiliza-
¢ao de pacotes tecnoldgicos com 0s re-
cursos de que dispde o pequeno produtor,
conforme se observa em vdarios docu-
mentos de avaliagio (Universidade Fede-
ral de Vigosa, 1982, 1983a, 1983b e Mi-
nas Gerais 1978). De acordo com esses

trabalhos a pesquisa e a difusdo tecnol6-

gica, em alguns programas, tém sido fei-
tas através de campos de demonstracio,
ndo sendo, entretanto, divulgadas eficaz e
eficientemente, o que cria obsticulos para
que o pequeno produtor se aproprie de
tecnologia mais adequada.
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INrO3MNIE
AGR0PECUXIIO

Uma publicagao mensal da
Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais — EPAMIG,
que retine informagGes e conhecimentos sobre
produtos do setor agropecudrio.
Em 1988 serdo abordados os temas: ,
CUNICULTURA — CAFE — MILHO — ASPARGO — NEMATOIDES
CONTROLE BIOLOGICO DE PRAGAS —
ALGODAO — INSTALACOES PARA SUINOS — ERVILHA
ARROZ — MATERIA ORGANICA.

Pega sua assinatura pelo enderego:
Av. Amazonas, 115 — 59andar — sala 519

Caixa Postal 515 — CEP 30 188 Belo Horizonte-MG
Tels.: (031)273-3544/R.149 — 273-3282 e 226-6898
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ASSISTENCIA TECNICA £ EXTENSAQ RURAL
PARA PEQUENA PRODUCAQ

Eimo Emilio Novaes 1/

INTRODUGAO

A extensao rural € conhecida como
um servico de assessoramento aos pro-
dutores rurais, s suas familias, aos seus
grupos € organizagbes. Atua nos campos
de tecnologia da produgiio agropecudria,
administragio rural, bem-estar social e
organizagdo rural. Junto a esses produ-
tores, propoe realizar um processo educa-
cional, que visa a contribuir para a me-
Ihoria do nivel de vida das familias rurais,
mediante o incremento de sua renda real

liquida, da produtividade econdmica e da
producdo agropecudria, respeitando-se o
meio ambiente.

Segundo Figueiredo (1984), as pri-
meiras experiéncias da extensdo, a partir
de 1949, tiveram como base o crédito
rural supervisionado, fundamentado em
dois planos de crédito: o de administracdo
da propriedade ¢ o de administragdo do
lar, Excluindo os grandes proprietdrios,
assim como os minifundidrios, tais expe-
riéncias concentram sua agdo nos peque-
nos e médios propriet4rios.

AT j4 eram visfveis alguns tracos fun-
damentais da extens3o: o interesse na di-
fusdo do crédito e o estimulo 2 integragdo

1/ Eng® Agr®, M.S. — EMATER-MG — Av. Raja Gabaglia, 1626 — 30350 Belo Horizonte-MG.
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nos mercados, através da elevacio da
producdo agropecudria e do maior con-
sumo de produtos de origem industrial.

No final da década de 50, diante da
aceleragdo inflacionédria, do balango de
pagamentos, da montagem com alto grau
de diversificagdo do parque industrial e
do répido processo de urbanizacao, a op-
¢do pelo pequeno e médio proprietdrio
€ repensada, pois a tecnificagdo da grande
propriedade passa a ser viabilizada, e o
“crédito amplo, fécil e barato” para a
agricultura € defendido pela Confedera-
¢do Nacional da Indiistria.

Assim, inaugura-se, na segunda me-
tade da década de 60, o crédito rural

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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orientado, que provocou uma progressiva
padronizagdo dos servigos da extensdo.
Esta vai perdendo, no discurso e na préati-
ca, suas conotacdes sociais, tendendo a
concentrar suas acbes em 4reas produto-
ras e em produtos de maior e mais rdpida
resposta aos incentivos fomentistas do
governo.

Nesse contexto, a assisténcia técnica
aos pequenos produtores era voltada para
a capacitacdo de mio-de-obra e bem-es-
tar social, dando énfase 2 educacio, satide
e alimentacao.

Esse periodo, em que ocorreu o cha-
mado “milagre econdmico”, se caracteri-
zou, portanto, como uma época de rdpido
e continuo crescimento econdmico (in-
diistria, agricultura, etc.), o que estimulou
o éxodo rural ¢ a tecnificagdo da agricul-
tura.

Ao mesmo tempo, avolumava-se a
divida externa, tornando-se necessdrio
aumentar as exportagoes.

A concentragio de esforgos na ex-
portacdo explicitada nas politicas de go-
verno desse perfodo condicionou ¢ esti-
mulou a agricultura para produgéo de al-
guns produtos (café, soja, cacau, etc.),
sustentada no crédito rural subsidiado e
nos incentivos fiscais.

Alicercada nessa politica, a extensio
rural centralizou sua ag3o na orientacio
aos grandes produtores, os quais tinham
melhores condigdes de, a curto prazo,
adotar técnicas modernas de produgido e
de aumentar a oferta de produtos agrico-
las.

Nessa época, os pequenos produto-
res, responsdveis pelo abastecimento in-
terno, ficaram relegados a segundo plano
pela extensdo rural.

Esse periodo se estendeu até fins da
década de 70, quando apareceram os si-
nais evidentes de dificuldades econdmicas
e o inicio da recessdo que assolou o pafs.

A partir de meados da década de 70,
pressionado pelo agravamento das ques-
toes sociais, 0 governo patrocina a aber-
tura de espaco para os entio denominados
“produtores de baixa renda”, através da
criagdo dos PDRIs, financiados pelo Ban-
co Mundial.

Impunha-se 2 extensao rural, na dé-
cada de 80, um desafio: aproveitar a ex-
peri€ncia e cultura extensionista, no sen-
tido de buscar uma proposta de trabalho

com a pequena produgio que fosse mais.
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democrética, participativa e educacional.

Especificamente para a EMATER-
MG, evidenciaram-se algumas questdes
bésicas:

— um piblico claramente definido: os
pequenos produtores;

— uma forma de produgdo clara-
mente conceituada: a pequena producéo;

— uma tecnologia apropriada.

A partir daf, tornou-se clara a ne-
cessidade de adotar-se uma metodologia
participativa de trabalho, capaz de contri-

buir com os pequenos produtores na
transformagdo da realidade concreta em
que vivem.

Este artigo procura mostrar a pro-
posta de trabalho que a EMATER-MG
estd implantando em Minas, fruto de uma
andlise critica do trabalho de assisténcia
técnica e extensdo rural, realizada através
de um processo participativo, com a con-
tribuicdo de pequenos produtores rurais e
suas familias e extensionistas de diferen-
tes regides do Estado.

PEQUENA PRODUGAO.
CONCEITOS E CARACTERISTICAS

Entende-se por pequena produgio ou
produgdo camponesa uma forma de orga-
nizacao da producao, baseada na econo-
mia familiar, na qual os pequenos produ-
tores estfo historicamente inseridos.

E importante salientar que, embora a
unidade de producdo seja o local onde
acontece o processo de trabalho, a forma
de produgdo em suas relagdes com o todo
da formagdo social (relaches externas)
sofre determinagdes que definem os limi-
tes das préprias relagdes sociais e técnicas
(relagGes internas). Portanto, a forma de
produgédo € subordinada ao modo de pro-
ducdo dominante,

A consciéncia desta realidade € es-
sencial para que o trabalho com a pequena
produgdio possa contribuir efetivamente
com os pequenos produtores, no sentido
de que eles possam transformar essa rea-
lidade e se beneficiar dos resultados do
progresso nacional.

Na definigdo da pequena produgio,
entendida como forma concreta de orga-
nizacfo da producdo na agricultura, des-
tacam-se algumas caracteristicas funda-
mentais, descritas a seguir.

Quanto 4 posse da terra:
. pequenos produtores que produzem em

terras préprias detém a posse formal
e real da terra;

pequenos produtores que produzem em
terras préprias e de terceiros detém a
posse real e parcialmente a posse formal
da terra. O acesso 2 terra de terceiros é
obtido mediante contratos de parceria
efou arrendamento, tendo como objeti-
vo ampliar as 4reas de producdo, quan-
do as terras préprias sdo insuficientes;
pequenos produtores que produzem
somente em terras de terceiros detém
apenas a posse real das terras. Ndo de-
tém a propriedade da terra (posse for-
mal). Sdo os parceiros, meeiros e arren-
datérios que obtém acesso & terra me-
diante contrato, na sua maioria verbal,
onde sao previamente definidas as con-
digdes que limitam o uso da terra.e a
forma de pagamento, que pode ser em
percentagem sobre a quantidade produ-
zida ou valor fixo em produto ou di-
nheiro.

.

Quanto A forma de trabalho:

. 0s pequenos produtores organizam sua
produgio, tendo como base a mio-de-
obra familiar. O assalariamento aconte-
ce com freqiiéncia, especialmente nas
épocas de “pico” de demanda de mio-
de-obra, em atividades como colheita de
café, cana, etc., como forma de com-
plementar a renda familiar.

Quanto ao destino da produgio:

. os produtos bdsicos da alimentag@o,
como milho, arroz, feijdo e leite, séo
mais cultivados pelos pequenos produ-
tores. A producdo obtida destina-se a
subsisténcia da familia, sendo o exce-
dente colocado no mercado. As culturas
comerciais se constituem, raramente,
numa alternativa de aumento de renda.
Basicamente, o dinheiro obtido na co-
mercializagdo da produgdo destina-se 3
aquisi¢do de produtos essenciais & sub-
sisténcia e ndo produzidos na proprie-
dade. Geralmente, ndo possibilita acu-
mulacio, permitindo apenas sua repro-
dugdo enquanto pequeno produtor.

Quanto & tecnologia utilizada na produ-

gdo:

. 0s pequenos produtores utilizam tecno-
logias “tradicionais” que demandam
instrumentos de trabalho de baixo cus-
to, manuseados pelo homem e de tragéo
animal, com nenhum ou pequeno con-
sumo de insumos modernos.
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Quanto i fertilidade do solo:

. além de suas terras se constituirem de
pequenas 4reas, estas, geralmente, pos-
suem baixa fertilidade, devido a prépria
constitui¢do do solo ou ao uso intensivo.
Esse fato, aliado & auséncia ou ao pe-
queno uso de fertilizantes e outros in-
sumos, contribui para diminuir a produ-
¢do e a produtividade das culturas/cria-
coes.

BARREIRAS ENCONTRADAS
PELOS PEQUENOS PRODUTORES

Os principais problemas enfrentadas
pelos pequenos produtores encontram-se,
tanto em nivel de produgio imediata
quanto em nivel externo, em sua articula-
¢do com outros setores do sistema social.
Esses problemas se manifestam concre-
tamente nas formas apresentadas a seguir.

® As propriedades sdo geralmente
constituidas de pequenas dreas, onde, via
de regra, predominam solos de baixa fer-
tilidade. Como conseqiiéncia, dispdem de
pequenas dreas agricultdveis apropriadas
para a produgdo agricola.

® O progresso tecnolégico dificil-
mente chega ao pequeno produtor, por-
que a tecnologia existente muitas vezes
nao & divisivel ao ponto que permita sua
utilizagdo em pequenas é4reas. Por outro
lado, o seu alto custo financeiro torna in-
vidvel a sua utilizacdo pelos pequenos
produtores.

® O plantio de pequenas dreas impe-
de a obtengio de economias de escala. O
pequeno volume de excedentes comercia-
lizdveis e dos insumos necess4rios ao pro-
cesso produtivo encarece o frete, tanto
para o vendedor quanto para o compra-
dor; a falta de estradas dificulta o escoa-
mento; 0 pequeno acesso s cooperativas,
as quais se encontram controladas por
médios e grandes produtores, ¢ a falta de
armazéns, aliada & necessidade de trans-
formar o produto em dinheiro, para ad-
quirir os bens que n3o produzem, trans-
formam os intermedidrios nos principais
compradores dos excedentes produzidos.
Conseqgiientemente, os pregos recebidos
geralmente sdo aviltados, inferiores aos
pregos normais de mercado.

® O crédito rural, dentro das normas
gerais do Banco Central, ndo tem chega-
do aos pequenos produtores. As condi-
¢Oes para se obter o crédito sdo também

~

inadequadas i realidade dos pequenos .

-

produtores, exceto no caso de alguns pro-
gramas especiais.

® Verifica-se, portanto, que na arti-
culagio da pequena produgdo com o sis-
tema econdmico dominante, encon-
tram-se as principais barreiras que impe-
dem o acesso dos pequenos produtores
aos beneficios do desenvolvimento, tanto
na busca de recursos e bens que ndo pro-
duzem, quanto na colocagdo de seus ex-
cedentes no mercado.

ASSISTENCIA TECNICA E
EXTENSAO RURAL

-0 trabalho de assisténcia técnica e
extensdo rural com a pequena produgio
tem como objetivo participar do processo
de desenvolvimento rural, contribuindo
para a elevagdo do nfvel s6cio-econdmico,
cultural, politico e tecnolégico, bem como
para a preservacgdo do meio ambiente em
que vive.

As caracteristicas da pequena produ-
gdo e as barreiras que enfrentam em sua
realidade concreta requerem do trabalho
da EMATER-MG uma metodologia par-
ticipativa ndo-formal, mediada pela orga-
nizago dos pequenos produtores dentro
da realidade em que vivem.

Principios Gerais

Na agdo da extensdo rural, os se-
guintes principios devem ser considera-
dos:

. todo trabalho de apoio ao processo de
organizagdo deve partir da realidade dos
pequenos produtores e através de ativi-
dades concretas de produgao;

.

nio se podem encarar organizagio e
produgdo como instdncias inde-
pendentes uma da outra, pois a produ-
¢d0, a maneira cOmo 0S pequenos. pro-
dutores produzem, determina as formas
de organizacdo nas quais eles se inse-
rem;

o fortalecimento da organizagdo de pe-
quenos produtores s6 ocorre se houver
um fortalecimento de sua base de sus-
tentacdo, a produgéo agricola;

. existe uma organizagdo social e econd-
mica que antecede a qualquer proposta
ou programa de trabalho;

. a realidade existente ndo ¢ natural e sim
produzida dentro de um contexto hist6-
rico, a partir de relacdes econdmicas,

sociais e politicas;
. as formas de subordinacdo da pequena,

produgdo ao modo de produgdo domi-
nante devem ser consideradas;

a garantia do apoio s formas de orga-
nizagdo dos produtores em torno de
suas atividades produtivas, com carac-
teristicas associativas;

. 0s extensionistas devem deixar claro,
para os grupos com 0s quais trabalham,
que tipo de apoio propdem prestar, o al-
cance ¢ o limite desse apoio;

a definicdo de técnicas ou préticas a
serem utilizadas pelos pequenos produ-
tores deve decorrer do confronto entre
os conhecimentos diferenciados dos

produtores e dos extensionistas, numa
postura de didlogo por parte destes (l-
timos, cabendo aos produtores a decisdo
final;

. a tecnologia se constitui em elementos
de reforgo e apoio s condigdes organi-
zacionais dos pequenos produtores.

Participacéo

Entende-se que o processo de
transformagdo € um processo que deman-
da tomada de posigdo frente a realidade.
A conscientizagdo significa compreender
melhor a realidade social, que nio € indi-
vidual e sim coletiva.

A acfio extensionista visa a transfor-
mar contetidos e préticas dos sujeitos nela
envolvidos. Se a consciéncia da realidade
nao se realiza, a agfo extensionista acaba
nido contribuindo para o processo de
transformagao.

H4, portanto, necessidade de criar
condigbes para a prdtica pedagbgica da
participacdo, como forma de recuperar o
saber historicamente acumulado e que &
negado 4 grande maioria da populagdo.
Enquanto préitica pedagdgica, a participa-
¢do € um aprendizado entre pessoas. -

Por isso, € necessdrio promover, no
dia-a-dia, o confronto de saberes, em que
extensionistas e produtores possam pro-
duzir um novo saber, redirecionando suas
agdes. Como participantes deste processo,
um cuidado que os extensionistas devem
ter € o de ndo resolver os problemas que
sdo da populagdo. A busca de solugbes
conduz as pessoas a se esclarecerem e
evoluirem, e na medida em que se pro-
poem a resolver seus problemas esti-se
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tornando a participa¢io numa concessio e
retirando-lhe o cardter de conquista que
ela tem. Por ser conquistada, participagio
nao pode ser doada nem concedida.

Participar € fazer valer as decisbes
geradas em grupo. E afirmagio de inte-
resses da maioria, que € vivenciada,
aprofundada e sistematizada no momento
da programagio, execugdo e avaliagio da
proposta educativa. E tomar parte, ser
parte e ter parte nas coisas. A participa-
¢a3o emerge, na medida em que € exercida
€ conquistada nas relagGes mais simples,
quer seja nas decisbes do que produzir,
como produzir, para que produzir, ou na
conquista de recursos financeiros para
apoiar a produgdo e a comercializagio.
Porém, ela persiste enquanto for diaria-
mente reconquistada, porque todo o pro-
cesso participativo também tende a enve-
lhecer e a se transformar em ordem vi-
gente dominante.

Para efetivar essa participagdo, & ne-
cessdrio 0 engajamento No processo, ge-
rando decisdes, autogerindo negécios ou
encontrando formas associativas para
garantir o poder de barganha. Implica,
entao, que os produtores tomem parte:

. na produgdo propriamente dita;

. na organizagdo ¢ controle do tra-
balho;

nas priticas ¢ programas governa-
mentais em seu nome elaboradas
¢ implantadas;

. no retorno do produto gerado por
seu trabalho.

Essas afirmagbes ndo acontecem
isoladamente, elas se concretizam & medi-
da que os produtores experimentam for-
mas associativas de organizagoes.

Organizacao

A participagdo estd intimamente re-
lacionada com organizacdo e agdo. Seria
contraditério imaginar a possibilidade de
processos participativos sem a organiza-
¢a0 participativa dos interessados. Dessa
forma, a participagéo € a (nica via da or-
ganizagdo. De fato, esta ndo € um fim em
si mesmo: € um caminho, um meio de as
pessoas alcancarem objetivos determina-
dos. Logo, ela vai-se consolidando, a par-
tir das situagdes concretas de seus partici-
pantes. E a identificagio e a realizagio da
vontade coletiva.

Na prética, organizacdo ¢ um pro-_
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cesso em que os produtores tomam cons-
ciéncia de seus problemas, analisam suas
causas e conseqiiéncias, estabelecem al-
ternativas de solugdes e empreendem
agdes para resolvé-los. As pessoas se reli-
nem para afirmar seus interesses; por-
tanto, a questdo fundamental est4 no mo-
do participativo de descobrir e realizar o
que interessa (a vontade coletiva).

O que gera e define a organizagdo € a
consulta-confronto sobre o que fazer e
sobre o modo de conseguir o que se pro-
gramou. Portanto, a vontade coletiva, al-
go mais profundo do que interesse ime-
diato, serd descoberta e organizada num
prcesso coletivo e continuado de con-
sulta-confronto a respeito da origem e
superagdo de problemas em todos os
campos de atividade dos pequenos pro-
dutores.

Assim, a agdo extensionista junto aos
pequenos produtores deve estimular as
formas de organizagdo que tenham por
base as atividades produtivas e que sejam
consideradas fundamentais para esses
produtores, tendo em vista o aumento da
produgdo, da renda e da qualidade de vi-
da.

Neste processo, cabe ao extensionista
apoiar a organizacio dos produtores, eli-
minando a idéia de que € ele quem faz,
pois os produtores se organizam, partindo
de seus interesses concretos.

Entretanto, o apoio & organizacdo
est4 relacionado ao extensionista e depen-
de de sua decisdo de querer ou nao con-
tribuir. Nao existem férmulas prontas
nem modelos acabados para apoiar a or-
ganizagdo dos pequenos produtores, mas
um compromisso e opgao pela causa do
pequeno produtor, reconhecendo-o como
a maioria que, por direito, deve ter a ex-
tensao a seu servigo.

Conhecimento da Realidade

O conhecimento da realidade passa,
obrigatoriamente, pelo entendimento das
relagbes entre os homens, enquanto su-
jeitos histéricos. Assim, em suas relagoes,
o homem € sujeito e objeto do préprio co-
nhecimento, influenciando e sendo por ele
influenciado, transformando a realidade e
se transformando com ela.

A realidade deve, pois, ser entendida
COMO Um Processo em movimento com-
preendida de forma dindmica e de um
ponto de vista critico, visando ao conhe-

cimento das condigdes histéricas que a
produziram, pois ela ndo € natural e aca-
bada.

Diante do exposto, busca-se enten-
der o conhecimento da realidade néo ape-
nas pela identificacdo dos problemas, mas
também pela compreensdo das suas causas
bésicas e da superagio destas.

Na perspectiva da participagdo, o
ponto de partida é a problemdtica con-
creta, real e vivida pelos pequenos pro-
dutores.

Entendendo-se que tal problemdtica
est4 inserida no conjunto das relagdes so-
ciais de produgdo, haverd o confronto da
sitnagdo percebida com o conhecimento
da realidade global.

Assim, ao invés de se reduzirem os
pequenos produtores a simples carentes,
passa-se a perceber a caréncia, a passivi-
dade etc., como um fato histérico, produ-
zido a partir de condi¢cbes sociais deter-
minadas.

Na prética, conhecer a realidade,
dentro desse enfoque, significa entender
os pequenos produtores como sujeitos,
pessoas concretas e capazes de superar 0s
obstdculos para uma nova identidade.
Assim, parte-se do conhecimento que
eles t€m da sua realidade e ndo apenas do
conhecimento dos extensionistas.

Quando estes dois saberes se con-
frontam, na busca da causa e superagio
dos problemas, comega o processo de co-
nhecimento da realidade concreta, isto €,
dos seus aspectos especificos, sem esca-
motear sua vinculacdo com as relacdes
sociais vistas em sua totalidade.

Tecnologia

A tecnologia ndo pode ser concebida
simplesmente como ferramenta, méquina,
insumo ou tdo-somente conhecimento.
Ela ndo encerra a neutralidade que apa-
renta, mas constitui produto de um con-
junto de relages historicamente determi-
nadas. Segundo Maia et al (s.d.), a gera-
¢do cientifica e tecnolégica é determinada
pela dindmica da luta de classes nas socie-
dades capitalistas, a qual repousa, antes de
tudo, no processo de valorizagio do ca-
pital, ou seja, na apropriacdo da mais-va-
lia.

Como, entdo, considerar a tecnologia
frente a pequena produgio?

Segundo Carvalho (1986), uma tec-
nologia socialmente apropriada dever4 le-
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var em consideragdo ndo somente as me-
lhorias evidenciadas no processo cientifi-
co de geragdo, mas também a ampliacdo
das condigbes organizacionais de produ-
¢ao. Isto significa o desenvolvimento de
indmeras formas de organizagdo, através
de proposicGes especificas de articulagdo
intergrupal para as diferentes fases do
processo de trabalho, que otimizem os
elementos restritivos a pequena produgio,
tais como o reduzido tamanho das 4reas
de terra disponivel, a baixa fertilidade do
solos, as condi¢bes topogrificas desfa-
vordveis a agricultura, a pequena disponi-
bilidade de capital-dinheiro, etc.. Obser-
va-se que uma tecnologia para a pequena
producdo exige a organizacdo € a partici-
pagdo dos pequenos produtores, para que
se torne vidvel ¢ se constitua, a0 mesmo
tempo, em elemento estimulador dos pro-
cessos organizacionais e participativos.

Assim, nfo se propugna pela rejeicéo
pura e simples de uma tecnologia moder-
na por parte da pequena producdo, mas
sim por uma andlise critica dela, procu-
rando-se tornar transparentes, para o ex-
tensionista e para os pequenos produtores
os reflexos que possam ocorrer de sua
adogao para a organizagio da produgao.

A titulo de exemplo, Carvalho (1986)
analisa a introdugdo de uma variedade de
arroz de alta produtividade, produzida
por um centro de pesquisa, que traz, na
sua carga genética, uma politica econdmi-
ca, social e cultural implicita. A partir
dessa andlise, pode-se observar que:

. tal variedade exigird uma fertilizacdo
mais intensa do solo, em face da alta
produtividade;

. a alta produtividade traz uma elevada
suceptibilidade a pragas e doengas. As-
sim, face 3 intensidade do ataque, serd
necessdrio um combate a pragas efou
controle de doengas com insumos néo
usuais pelo produtor;

. a arquitetura da planta poder4 exigir es-
pagamento e adensamentos, que podem
facilitar o surgimento de plantas dani-
nhas em maior intensidade; isso poderd
ocasionar a necessidade de uso de her-
bicidas ou a capina manual em intensi-
dade e repeticdo superior i forca de
trabalho disponivel;

a colheita, considerando-se a maior
produtividade, poder4 exigir maior for-
ca de ‘trabalho, se for colheita manual,
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ou a aquisicdo de maquindrio para a
colheita mecanizada;

. a consorciagdo com as plantagbes de
quintal poderd ser impraticdvel, depen-
dendo da nova variedade a ser adotada;

. a comercializagdo do produto, ainda que
com maior volume, nio garantird, ne-
cessariamente, aumentos proporcionais
nos rendimentos compardveis aqueles
da produtividade, isso em face das cir-
cunstincias de mercado, onde se insere
0 pequeno produtor: acesso dificil, bai-
x0 poder de barganha perante o capital
comercial, dependéncia de sacaria, de
Gstocagem etc..

" Dando seqiiéncia a andlise, esse autor

ressalta que a introducéo de uma inovagao

tecnoldgica ndo deve ser encarada, sim-
plesmente, como uma perspectiva de en-
tradas e saidas financeiras, mas sim como
elemento perturbador do complexo de
relagdes do pequeno produtor, que € su-
perior 4 simples andlise do célculo-eco-
ndmico por linha de produgio.

Nesse sentido sdo alteradas:

as relagbes produtor direto — mercado
de insumos;

. a sazonalidade e demanda da forga de
trabalho;

a natureza dos equipamentos a serem
utilizados, em particular as méquinas;

as possibilidades/potencialidades de
consorciagao usuais e, portanto, a oferta
de produtos de autoconsumo;

a organizagdo da produgdo no conjunto,
em face das novas exigéncias de forca
de trabalho (forga de trabalho no grupo
doméstico que se divide entre as distin-
tas linhas de produgdo simultineas);

. a introdugio ou ampliagdo da demanda
de forga de trabalho diarista (no caso de
falta ou de impossibilidade de aquisigao
de maquinas).

Portanto, a exigéncia particular de
uma variedade de sementes afeta as rela-
¢bes internas e externas da organizacio
da produgdo. Como conseqiiéncia, esses
fatores, necessariamente, t&ém de ser con-
siderados tendo em vista a geragdo e di-
fusdo de tecnologia.

Assim, uma tecnologia socialmente
apropriada deverd considerar, no pro-
cesso de geragdo técnico-cientifico, os
aspectos sociais, econdmicos, culturais,
politicos e o meio ambiente nas suas espe-

cificidades locais, bem como a ampliagdo
das condicGes organizacionais que otimi-
zem os elementos restritivos d pequena
producao.

Considerando que as técnicas de
produgdo ndo resolvem os problemas que
afligem os pequenos produtores, sem
perturbagdo de suas condigbes organiza-
cionais, a difusdo de tecnologia tem de ser
entendida ndo simplesmente como um ato
mecéinico, em que o técnico transfere téc-
nicas de produgdo aos pequenos produ-
tores, através de demonstragdes e outros
métodos. Ela deve ser antes entendida
como um processo social que passa, ne-
cessariamente, pelo conhecimento da rea-
lidade e pela andlise das causas geradoras
de seus problemas, para que pequenos
produtores e técnicos, através do debate e
da participagdo, equacionem as solugdes
adequadas, cabendo aos primeiros a de-
cis@o de utiliz4-las ou no.

CONCLUSOES
Com esta proposta de trabalho junto
i pequena produgio, espera-se que:
. 0 exercicio da participacio enriqueca
ambos os agentes: extensionistas e pe-
quenos produtores;

.

0os pequenos produtores tomecem a
descobrir sua identidade e a conhecer
sua realidade, buscando superar seus
problemas;

. 0 confronto com a realidade conduza
A reflexdo sobre seu contexto, suas
contradigdes, seus conflitos, resultando
no esforco de conquistas de direitos dos
pequenos produtores;

o esforco de troca, construido nas ba-
ses, como processo emergente da situa-
¢30 concreta, vise a atender s necessi-
dades de transformagdes da realidade;

a associagdo entre a teoria e a prética
seja um instrumento capaz de provocar
mudangas; :

a reflexdo desenvolva a prética partici-
pativa, para que os pequenos produtores
tenham condicdes de decidir, conhecer,
apropriar-se do conhecimento, assu-
mindo sua participagdo no processo
histérico;

. 0s préprios grupos assumam O processo
de organizacdo das agdes, para a solu-
¢do de seus problemas;
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os pequenos produtores descubram a
organizagdo como uma forma coletiva e
exercitem o poder de negociagao, tam-
bém coletivo, com as autoridades cons-
_tituidas e outras categorias sociais.
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IMPORTANCIA DO COOPERATIVISMO

NO DESENVOLVIENTO DA
PEQUENA PRODUCAO:

A EXPERIENCIA DA COAMO
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Na atual conjuntura politica e eco-
ndmica, a pequena propriedade rural en-
frenta uma série de adversidades, tanto
pela falta de uma politica governamental
especifica para os mini € pequenos pro-
dutores como pela dificuldade deles em
produzir quantidades significativas — de-
vido 2 falta de tecnologia — e pela impos-

sibilidade de colocar sua producao, no
mercado, a pregos competitivos.

E ¢ af que o sistema cooperativismo
tem fundamental importéancia, apoiando o
pequeno produtor, a fim de assegurar-lhe
melhores condi¢des no desenvolvimento
de sua atividade.

Neste sentido € bastante oportuno
relatar a experiéncia desenvolvida pela
Cooperativa Agropecudria Mourioense
Ltda — COAMO, de Campo Mourio no
Estado do Parand, formada por 35.000
cooperados, dos quais 82% sdo mini ¢ pe-
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47



Pequena producdo agricola

quenos produtores, distribuidos em 31
municipios (28 no Parand ¢ 3 em Santa
Catarina).

A regido, onde atua a cooperativa, €
bastante diversificada, no aspecto de so-
los, clima, tipos de culturas e etnias, tendo
diferencas bastante varidveis de municipio
para municipio. Para auxiliar esses pro-
dutores, a cooperativa, como prestadora
de servigo, teve que estar inimamente li-
gada a eles, procurando garantir-lhes a
permanéncia na agricultura.

Em funcdo do grande nimero de pe-
quenos produtores que acolhe, a coopera-
tiva, mesmo recebendo em grande escala
produtos de exportacdo (soja e trigo),
apbia também a produgdo dos alimentos
bésicos como milho, feijdo, arroz e ainda
café e algoddo que, além de oferecer um
bom retorno financeiro ao produtor,
contribui para fixacdo do homem do cam-
po na sua propriedade, com isso evitando
o éxodo rural.

Com relagdo aos métodos de plantio,
a drea de atuagdo da cooperativa € bas-
tante diversificada, existindo desde o
plantio totalmente manual até o direto.
Nos municipios de maior concentragio de
pequenos produtores ainda existem mui-
tos que cultivam com tragdo animal. A
motomecanizagdo estd mais desenvolvida
nos municipios circunvizinhos a Campo
Mourdo, onde estd a sede da coopertiva, e
onde a agricultura € mais adiantada.

Para auxiliar o pequeno produtor na
sua drea, a cooperativa presta vdrios ser-
vicos como recebimento da produgdo
agricola, fornecimento de bens de produ-
¢do (sementes, adubo, inseticidas, méqui-
nas ¢ implementos) e assisténcia técnica;
desenvolve atividades agroindustriais,
além dc oferccer crédito de repasse e as-
segurar a comercializagdo da produgdo
recebida.

ASSISTENCIA TECNICA

No que tange 4 assisténcia técnica, a
cooperativa sempre deu especial atencdo a
este tipo de prestacdo de servigo por en-
tender que, seguindo orientacdes adequa-
das, os produtores podem obter um maior
rendimento de suas lavouras, bem como
produzir a custo baixo. Os mini e peque-
nos produtores associados da COAMO
recebem orientagdo técnica em nivel de
escritério e campo, sendo cobradas pe-
quenas taxas para elaboracdo de projetos
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de assisténcia na propriedade. A assistén-
cia técnica € a 4rea onde a cooperativa
mais procurou ampliar o atendimento ao
cooperado com agrénomos, técnicos agri-
colas e veterindrios, desenvolvendo vérios
trabalhos, tais como levantamentos, medi-
¢Oes de dreas, curvas de nivel, conserva-
¢do de solos, elaboragdo de projetos de
investimentos agricolas, de custo de pro-
ducdo agricola e pecudria, de aquisi¢do de
insumos da prépria cooperativa; pericia
técnica de PROAGRO, acompanhamento
técnico especializado e intensivo da situa-
¢do nos campos de produgdo (inclusive
sementes), receitudrio agronémico, reu-
nides técnicas, dias de campo. Enfim, ela
auxilia o produtor desde a coleta da
amostra de solo, escolha de variedades e
acompanhamento da lavoura, até sua fase
final, a colheita. Posteriormente recebe a
produgdo, armazena € a comercializa.

FAZENDA EXPERIMENTAL

Ainda no sentido de repassar infor-
magdes técnicas aos seus cooperados, a
cooperativa conta com a fazenda experi-
mental onde sdo desenvolvidos vérios
projetos agricolas em conjunto com enti-
dades de pesquisa oficiais e particulares.
Nela sdo feitos testes e experimentos de
variedades de cultura da regido, visando &
melhor recomendacao técnica para o pro-
dutor. Sao feitos testes com adubagio,
defensivos agricolas, métodos e épocas de
plantio. Os experimentos sdo conduzidos
e, quando concluidos, realizam-se dias de
campo para informar os resultados ao de-
partamento técnico da cooperativa, que
por sua vez repassa e orienta os produto-
1es por ele assistidos.

Na fazenda experimental existe ainda
o viveiro de mudas, que produz espécies
frutiferas e de reflorestamento para a
prépria cooperativa e para os cooperados,
a prego de custo. Ela conta ainda com um
laboratério de Entomologia, que produz o
baculovirus antic4rsia, inseticida biol6gico
obtido a partir de lagartas de soja conta-
minadas pelo baculovirus. A cooperativa
produz, repassa e orienta na utilizagdo do
produto. Os resultados sdo o mais satis-
fatérios possivel, e com isso o produtor
reduz o seu custo de produgio.

Tendo em vista o grande niimero de
pequenos produtores, a cooperativa preo-
cupa-se com 0 preparo de seus técnicos

para atendimento a esta categoria, através
de atividades que possam dar melhores
condicbes &s pequenas propriedades que
estdo em pleno desenvolvimento. O de-
partamento técnico realiza diversas reci-
clagens e treinamentos na fazenda expe-
rimental, em conjunto com entidades de
pesquisa agricola particulares e oficiais.

CREDITO DE REPASSE

A cooperativa também atua no senti-
do de auxiliar financeiramente os seus co-
operados. Para isso ela conta com o cré-
dito de repasse, que & feito com recursos
do Banco do Brasil, e financiamentos
complementares a juros de mercado,
quando necessdrio. O repasse de crédito
para custeio tem vantagens significativas
para os pequenos produtores, pois oferece
recursos nos entrepostos da cooperativa,
em cidades ndo-atendidas pela rede ban-
céria, agilizando o crédito dos financia-
mentos agricolas. Com isso eles tém um
beneficio maior com a cobertura do
PROAGRO em suas lavouras.

BENS DE PRODUGAO

A aquisi¢do de bens de produgdo a
melhores pregos € uma necessidade pre-
mente de todo pequeno e médio produtor,
e a cooperativa busca oferecer-tais bens
aos melhores pregos da regido. Para dis-
tribuir esses bens, ela conta com lojas de
pecas e insumos nos seus principais entre-
postos, e fornece desde o implemento
animal até o mecanizado e também insu-
mos, sementes, produtos veterindrios,
etc.. Por adquirir grande volume de pro-
dutos, a cooperativa possui considerdvel
poder de competicdo nas compras, € com
isso h4 vantagens para os associados, ji
que os produtos comprados a pregos me-
nores so repassados diretamente a ele.
Outro servigo que a COAMO presta aos
seus associados € o repasse em todos os
seus entrepostos de produtos bésicos de
alimentagdo, como arroz, feijdo, café e
também 6leo de soja fabricados em sua
inddstria e farinha de trigo produzida em
seu moinho.

RECEBIMENTO DA
PRODUCAO

A COAMO hoje recebe, armazena
ou beneficia e comercializa a produgio de
seus associados. O recebimento de pro-
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dutos de mini e pequenos produtores &
bastante significativo, o que confirma o
grande trabalho que a cooperativa realiza
junto a esta categoria. Além da soja e tri-
go, ela recebe grandes quantidades de
milho, arroz, café e algoddo. Em 1987 a
cooperativa consolidou-se como a maior
cooperativa singular do Brasil, tendo re-
gistrado o maior recebimento de sua his-
téria, acolhendo em seus armazéns o vo-
lume de 1.366 mil toneladas, em um ano
considerado de safra normal, embora com
reducdo de dreas de plantio da soja e al-
godao. Os recebimentos mais significati-
vos foram: soja - 444.662t; trigo -
395.451 t; milho - 460.733 t; algoddo -
66.934 t; café em coco - 16.062 t; cana-
de-aglicar - 288.679 t; feijao - 10.004 t;
arroz - 7.268 t, além de maci, cevada,
triticale, café beneficiado, aveia, centeio e
farinha de mandioca.

Comprovando o grande volume de
recebimento da COAMO em 1987, vale
ressaltar que o Brasil produziu em torno
de 5,5 milhdes de toneladas de trigo e o
Parand cerca de 3,3 milhdes de toneladas.
A cooperativa com o seu recebimento de
395.451 t corresponde a 7% da produgio
nacional € 12% da produgdo paranaehse.
Este foi o segundo ano consecutivo em
que a cooperativa bate o recorde nacional
de recebimento do referido produto.

A producdo brasileira de grios em
1987 foi de 64,3 milhdes de toneladas e a
paranaense de 12,1 milhdes de toneladas.
A COAMO com o seu recebimento de
22,7 milhdes de toneladas participa com
2,12% da produgo brasileira e 11,3% da
produgdo paranaense de graos.

COMERCIALIZACAO

Quanto & comercializagdo de produ-
tos recebidos, ela se d4 na cooperativa
normalmente pela modalidade de prego do
dia, ndo impedindo que o agricultor possa
deixar seu produto armazenado na coo-
perativa e fazer vdrias vendas, ou aguar-
dar para que possa vender futuramente.

O pequeno produtor, devido 2 reali-
dade de sua propriedade, nio dispoe de
condigbes para armazenar sua produgao.
Para acolher a producio de seus associa-
dos, a COAMO conta com uma capacida-
de armazenadora de mais de um milhdo de
toneladas, o que corresponde a quase 2%
da producdo do Estado. Isto € bastante
representativo e significativo para os pe-
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quenos produtores que ndo encontram
dificuldades em armazenar sua produgio
na cooperativa.

ALGODAO

O algodido ¢ atualmente um produto
bastante explorado pelos produtores da
regido — especialmente os mini e peque-
nos. A cooperativa possui hoje cinco mé-
quinas — conjuntos descarogadores de al-
godio, localizados nos principais munici-
pios de maior concentracdo dos pequenos
cotonicultores. Com isso ela tem, através
da venda de algoddo em pluma e através
dosrepasse do carogo, condigdes de ofere-
cer um melhor prego ao seu associado. A
cooperativa também instala, na época de
safra, postos de recebimento de algodio
em diversas regides produtoras, evitando
o deslocamento dos cotonicultores, que
economizam com fretes.

MAO-DE-OBRA ESPECIALIZADA

O Centro de Treinamento Agricola —
CTA, da COAMO, fundado h4 dez anos,
visa contribuir para a formagio de mio-
de-obra especializada, treinando produ-
tores, filhos ¢ empregados destes. No
CTA sdo realizados dias de campo, pa-
lestras e vdrios cursos, como de tratorista,
operador de colheitadeiras, regulagens de
mdquinas e vdrios outros. Também para
as filhas e esposas de cooperados, a coo-
perativa conta com o setor de promogio
social que oferece cursos de economia
doméstica, corte e costura, bordado, pin-
tura e outros, procurando proporcionar a
melhoria das condi¢des de vida e o nivel
social da familia rural.

AGROINDUSTRIAS

A COAMO conta hoje com um par-
que industrial no qual funcionam trés in-
distrias distintas e integradas que sdo:
a Indistria de 6leo vegetal, com capaci-
dade de esmagamento de 1.200 t/dia de
soja, produzindo 6leo de soja bruto de-
gomado, operando desde 1981; a destila-
ria de dlcool, com capacidade didria de
150.000 de dlcool hidratado carburan-
te, operando desde 1985; e a fiagdo de al-
goddo, para produgio de fios singelos e
retorcidos, com capacidade didria de 7t
de fios. Essas inddstrias possibilitam
maior agilidade nos mercados nacional
¢ internacional.

Engenheiro Agrénomo
José Aroldo Gallassini
Diretor-presidente da COAMO

DIALOGO ABERTO

Muito importante também para o
produtor € poder participar das decisbes
de sua cooperativa, opinando, sugerindo e
discutindo medidas de importincia para o
bom desempenho seu. Na COAMO, além
da assembléia geral ordindria, realizada
anualmente, os cooperados tém também
oportunidades de manter contatos perma-
nentes com a administragio da cooperati-
va através das reunides de campo da di-
retoria, realizadas duas vezes ao ano, em
diversas comunidades da sua 4rea de agdo.
Sdo instrumentos eficazes que possibili-
tam aos associados discutir minuciosa-
mente com os diretores da cooperativa as
questdes mais importantes que dizem res-
peito a ela. Através dos comités educati-
vos, implantados na cooperativa, 0s asso-
ciados realizam reunifes mensais, em cada
comunidade, ¢ os cooperados-membros
discutem as questdes visando i melhoria
de prestacdo de servigos por parte da co-
operativa.

QUESTAO ABRANGENTE

A questdo da pequena propriedade &
bem mais abrangente, sobre ela incidindo
vérios fatores, dentre 0s quais o econdmi-
co, que € preponderante. Apenas com a
retomada do desenvolvimento econdmico
brasileiro e a definigdo de uma politica
voltada para os pequenos produtores €
que se poderd atenuar a situagio. E, neste
contexto, a filosofia cooperativista pode e
deve dar sua contribui¢io, apontando so-
lugdes, oferecendo aos produtores condi-
¢Oes de praticar uma agricultura moderna
e rentdvel, orientando-os em todas as suas
necessidades.
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Pequena producio agricola

Angela de F dtima Barbosa Abreu 1/
Vanda Maria de Oliveira Cornélio 2/

INTRODUGAO

A problemdtica dos pequenos pro-
dutores rurais € antiga no Brasil. No en-
tanto, at€ pouco tempo, poucas experién-
cias foram tentadds para solucionar seus
problemas. Em geral, toda a atencdo dos
6rgdos governamentais do pais que atuam
no setor agropecudrio era voltada aos
médios e grandes fazendeiros.

Em Minas Gerais a camada de pe-
quenos produtores ¢ extensa, observan-
do-se que 68% dos estabelecimentos
agropecuérios possuem estrato de 4rea
com menos de 50 ha (IBGE 1984). Essas

AEPAMIGEA
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL

pequenas propriedades sdo responsdveis
por grande parcela da producdo agricola
no Estado, sendo os cultivos realizados
em cardter de subsisténcia. Os pequenos
excedentes € que vio formar parte da
produgdo que chega aos centros urbanos.
A produtividade obtida geralmente € bai-
xa, tendo como uma das causas a tecnolo-
gia rudimentar adotada.

A EPAMIG tem procurado desen-
volver e adaptar tecnologias apropriadas
as condigbes do pequeno produtor rural,
através da participacdo em programas go-
vernamentais. Dentre estes cita-se o Pro-
grama Estadual de Promocdo de Peque-
nos Produtores Rurais (MG II), langado
em 1980 pelo governo de Minas, tendo
sido encerrado em 1987. Esse programa

1/ Eng? Agr? — Pesq./EMBRAPA/EPAMIG — Cx. Postal 176 — 37200 Lavras-MG.
2/ Eng® Agr® — Pesq./EPAMIG — Cx. Postal 176 — 37200 Lavras-MG.
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foi a primeira tentativa abrangente e inte-
grada de assistir o pequeno produtor rural
em Minas Gerais, evidenciando-se através
dele ganhos tecnol6gicos especificos. As
atividades de pesquisa realizadas pela
EPAMIG no referido Programa podem
ser vistas no Quadro 1.

SINTESE DE ALGUNS
RESULTADOS ALCANGADOS

1. Arroz

1.1 — Nos municfpios de Guapé e
Itumirim, abrangidos por esse Programa,
o arroz de sequeiro € o mais cultivado,
sendo utilizadas variedades tradicionais e
tecnologia bastante rudimentar, princi-
palmente quanto 2 fertilizagdo e espaga-

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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QUADRO 1 — Atividades de Pesquisa Realizadas pela EPAMIG no Programa MG 11
Total Acumulado até Junho/87
Estrato de Total em Total em
Area Propriedades Unidades de Total
Natureza da Atividade (ha) Particulares Pesquisa
Até 10 10-50 50-100 N¢ %o N2 % N2 %
Ensaio experimental 49 79 24 152 48,7 160 51,3 312 100
Campos de observagao 01 30 27 55 64,7 30 35,3 85 100
Campos de demonstragio 23 03 71 189 98,4 03 01,6 192 100
-
Total .73 112 116 396 67,0 193 33,0 589 100
FONTE: EPAMIG (dados bdsicos).
mento. Em conseqiiéncia, as produtivida- 2. Feijao ESAL 1, BAT 332 e Aroana 80, de grios

des obtidas sdo baixas, redundando, mui-
tas vezes, em prejuizo para os agriculto-
res.

Com o objetivo de fornecer aos pro-
dutores da regido novas alternativas
quanto a variedades melhoradas de arroz
de sequeiro resistentes 3 seca, de alta ca-
pacidade de perfilhamento, de boa quali-
dade de grdos e altamente produtivas,
foram realizados pela EPAMIG, dois
campos de demonstragdo nos municipios
de Guapé e Itumirim nos anos agricolas
1983/84 ¢ 1984/85.

Chegou-se a conclusdo de que a va-
riedade utilizada pelos prcdutores da re-
gido (Catetinho) deveria ser substituida
pela ‘IAC 164" ou ‘TIAC 47, pois, além de
elas serem mais produtivas, possuem me-
lhor qualidade de grios e sdo mais tole-
rantes a doengas.

1.2 — Na regido de Minas Novas e
em todo o Nordeste do Estado, também
predomina, nas lavouras de arroz de se-
queiro, a utilizagio de diversas variedades
tradicionais. Estas foram avaliadas em
confronto com duas variedades melhora-
das e reconhecidamente apropriadas para
as condicbes de sequeiro. Verificou-se
que a variedade melhorada ‘IAC 47’ pro-
duz. tdo bem quanto as tradicionais mais
produtivas e fornece um produto de me-
lhor cotagdo comercial (grdos longos).
Porém a ‘IAC 25’ ndo produziu significa-
tivamente mais que as variedades locais.
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Foram testadas novas cultivares e li-
nhagens de feijio (Phaseolus vulgaris L.),
com o objetivo de fornecer aos produto-
res, como nova opgdo de plantio, cultiva-
res mais produtivas que as existentes e
tolerantes as doengas e pragas.

Dentro do Programa MG II, este
estudo tem um cariter importante, pois o
uso de cultivares mais adequadas i regido
poderd aumentar em muito o rendimento
dessa cultura, além de ser uma tecnologia
facilmente assimildvel, pelo fato de nio

‘onerar os custos de produgio.

2.1 — Foram realizados 17 ensaios
de avaliagdo de cultivares de feijdo, sendo
cinco em Lavras, cinco em Caldas, dois
em Machado, dois em Careacu em fazen-
das experimentais da EPAMIG, e trés em
Guapé em propriedade particular. Nestes
ensaios destacou-se a linhagem ‘BAT
160°, que foi langada com o nome de
‘Fortuna 1895°, constituindo uma nova e
excelente alternativa de feijdo de cor para
o Sul de Minas. A cultivar AYSO tam-
bém mostrou ser promissora para a re-
gido,

2.2 — Também foram feitas avalia-
¢Oes de cultivares nas regides dos vales do
Rio Doce, Mucuri ¢ Jequitinhonha nos
anos agricolas 1981/82 a 1983/84. Nestes
destacaram-se como promissoras para
a regido as cultivares Miliondrio 1732,
Rico 1735 e Rio Tibagi, de graos pretos,
além de AYSO, Carioca 80, Aeté 3,

de cor.

2.3 — Nos iltimos anos, com a apli-
cacdo de recursos governamentais na im-
plantacdo de projetos de irrigacdo na re-
gido mineira da SUDENE, houve au-
mento substancial da 4rea plantada, com
énfase especial nas culturas de arroz e
feijdo, que constituem: opgdes excelentes
para o plantio com irrigagao.

Dentro deste enfoque, a EPAMIG
realizou estudo de competigdo de culti-
vares de feijao, sob regime de irrigacao,
nc municipio de Porteirinha, em: busca de
cultivares mais produtivas, menos sus-
ceptiveis ao ataque de pragas e doengas, e
com aceitagdo comercial.

Verificou-se através de uma avalia-
¢d0 econdmica que apenas nove cultiva-
res, dentre as dezessete avaliadas, propor-
cionaram receitas liquidas positivas. A
‘Carioca 1030°, que em estudos anteriores
sobressaiu-se na regido, quando irrigada,
alcangou produtividades superiores a
2000 kg/ha.

Outro estudo com relagio ao uso de
irrigagdo mostrou que, para obtengio de
retorno financeiro, o feijado deverd ter
uma produtividade minima de 1200
kg/ha, tendo as cultivares Rico 1735 e
Miliondrio 1732 comportado-se bem, tra-
zendo retornos satisfatérios.

3. Milho

A produgdo de milho em: Minas Ge-
rais € basicamente oriunda de proprieda-
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des com estrato de 4rea de 0-10 ha e
10-50 ha que representam, respectiva-
mente, 79 e 19% dos produtores de milho.
Nestas pequenas propriedades, a consor-
ciagdo de culturas, principalmente do mi-
lho e feijao, é um sistema bastante utiliza-
do pelos agricultores. Dessa forma apro-
veitam ao méximo os limitados recursos
de 4rea de que dispdem:, utilizam melhor a
méo-de-obra, geralmente a prépria fami-
lia, além de reduzir os riscos de insucesso.

3.1 — Foram conduzidos ensaios no
ano agricola 1981/82, em algumas regioes
do Estado de Minas Gerais — Sul (Famae
Guap€), Vale do Rio Doce (Governador

Valadares), Vale do Jequitinhonha (Minas .

Novas) e Norte (Janatiba), com o objetivo
ndo sé de avaliar dois sistemas de consor-
ciagdo, bem: como de avaliar se a eficién-
cia deles modifica-se com o nivel de adu-
bagao utilizado.

Com base nos resultados dos ensaios,
concluiu-se que rdo houve diferenga na
produgdo de graos de milho e feijdo entre
os sistemas de plantio de feijio na mesma
linha do milho e na entrelinha. Verificcu-
se um incremento de 26% na prcdutivida-
de de milho, devido & adubagdo. Na au-
séncia da adubagdo de plantio, a consor-
ciago milho e feijdo contribuiu para um
aumento na produgdo de graos de 14%
em relagdo 2o mcnocultivo de milho.

3.2 — No caso do feijao da “seca”
em consércio com o milho, acreditava-se
que ele aproveitasse o efeito residual do
adubo aplicado no milho, € que, nc caso
de uma estiagem prolongada, o prejuizo
do agricultor seria menor, em: decorréncia
da economia de fertilizantes. Pcrém, em
pesquisas realizadas recentemente, cons-
tatou-se a necessidade de adubar também
o feijao.

Com o objetivo de mostrar aos pro-
dutores o resultado dessa pesquisa, foi
realizado um campo de demonstragdo no
municipio de Itumirim, cujos resultados
confirmaram o da pesquisa, mcstrandc
que o feijao da “seca” em consércio com
o milho deve ser adubado, pois apesar dos
gastos que esta pratica acarreta, a prcdu-
¢do obtida foi excepcionalmente melhor,
fropiciando um tom retorno. No caso do
feijao sem adubo, apesar de cs gastos com
este instiwo terem sido nulos, houve pre-
juizo, pois a produgdo obtida nio com-
pensou 0s gastos comn sementes € mao-
de-obra.

52

3.3 — No consércio milho x feijdo
da “seca”, € pritica comum entre 0s pro-
dutores o dobramento do milho apés sua
maturagéo fisiol6gica. Uma possivel van-
tagem desta prética € a redugdo do ex-
cesso de sombras ao feijoeiro, permitindo,
assim, uma melhor utilizagdo da luz solar.
Por outro lado, a maior incidéncia dessa
lvz pode contribuir para uma maior perda
de 4gua. Considerando que esta prética é
uma operagdo muito dispendiosa, foi rea-
lizado um estudo para verificar a viabili-
dade do efeito do dobramento do milho
na produgdo do feijio consorciado. De
acordo com os dados obtidos neste tra-
balho, concluiu-se que a produtividade
média de feijio ndo foi afetada pelo fato
de o milho ter sido ou ndo dobrado. Estes
resultados evidenciaram que o dobra-
mento do milho contribuiu apenas para
o incremento do custo de produgdo.

3.4 — No cultivo do milho na regido
de Governador Valadares, a adogdo de
sementes selecionadas, incluindo hibridos
e cultivares melhoradas, constitui a prin-
cipal tecnologia. Porém verifica-se que os
hibridos comercializados ndo foram indi-
cados com base em dados experimentais,
o que pode levar os agricultores a utili-
zarem cultivares com baixa capacidade de
adaptacdo as condigcdes da regido.

Por isso, com o objetivo de estudar
as cultivares adaptadas 2 regido de Go-
vernador Valadares, realizaram-se en-
saios nos anos agricolas 1980/81 e
1981/82 na Fazenda Experimental da
EPAMIG, cujos resultados mostraram
que os hibridos mais indicados para o
plantio sdo: ‘Ag. 301’, ‘G 491’ e ‘Pioneer
6877, e as cultivares BR 126 e Maya
XV.

4. Mandioca

Em Minas Gerais, a mandiocultura &
geralmente praticada por pequenos pro-
dutores, sendo uma das principais fontes
alimenticias das populagdes de baixa ren-
da.

No Vale do Alto Jequitinhonha a
cultura assume aspectos de importincia
s6cio-econdmica, devido as pequenas e
inimeras lavouras, cujas finalidades de
producdo de farinha e de consumo de va-
riedades de mesa t€ém cardter de subsis-
téncia. Assim sendo, a cultura mereceu a
atengdo da pesquisa, dentro do Programa
MG IL

4.1 — Em 1980, na Fazenda Expe-
rimental de Acauid - EPAMIG, foi insta-
lado um campo de observagio com uma
cultivar de mandioca melhorada, de ele-
vado potencial de produgio (Mantiqueira)
€ uma outra regional (Sabard), a fim de
verificar a resposta de ambas 2 aplicagdo
de adubo e calcdrio, pois, para os peque-
nos produtores, o uso de elevada quanti-
dade de insumos € economicamente invid-
vel.

Dessa forma, chegou-se a conclusio
de que em pequenos cultivos de subsis-
téncia ndo € econdmico o uso de calcério
e adubo. Verificou-se que cultivares re-
gionais como a Sabar4, j4 adaptadas a so-
los de baixa fertilidade e elevada acidez,
praticamente ndo respondem ao uso des-
ses insumos. Mas, em se tratando de cul-
tivos maiores, cuja producdo de raizes se
destine 4 venda ou industrializagéo, deve-
se preferir a cultivar Mantiqueira, cujo
potencial de produgio € mais elevado, de-
vendo-se fazer corregdo e adubagdo no
solo.

Estudo semelhante feito com as cul-
tivares Riqueza e Branca de Santa Cata-
rina mostraram que a segunda respondeu
melhor & adubacdo. No entanto, quando a
cultura nio foi adubada, a cultivar Rique-
Zza apresentou maior producdo que a
Branca de Santa Catarina.

4.2 — Outro assunto que mereceu a
atengdo da pesquisa, foi 0 conhecimento
das principais pragas que atacam a cultura
da mandioca.

Além da simples identificagdo das
pragas, procurou-se conhecer os seus hi-
bitos e os respectivos sintomas de ataque,
ao mesmo tempo em que foi possivel di-
ferenciar, dentre as variedades estudadas,
aquelas com maior resisténcia. O estudo
foi feito no municfpio de Itamarandiba,
situado na regido do Alto Jequitinhonha.
Verificou-se que a broca dos ponteiros e
o mandarov4 da mandioca sdo as princi-
pais pragas da mandioca na regido.

Dentre as cultivares estudadas pela
EPAMIG, foram recomendadas as se-
guintes como resistentes a4 broca dos
ponteiros: Mantiqueira, Taquari, Sonora,
Iracema, Branca de Santa Catarina e
IAC-14-18.

Quanto ao mandarov4d da mandioca,
nao foi recomendado o controle quimico
em pequenas lavouras, e sim o controle
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mecénico, através da catacio manual e
esmagamento das lagartas.

5. Amendoim

O amendoim € cultivado na regido
mineira do Poligono da Seca, em peque-

nas lavouras e até mesmo em fundo de
quintais, sem nenhuma preocupagio dos
produtores quanto ao emprego de tecno-
logia mais adequada a sua exploracéo.
Com o objetivo de conhecer o comporta-
mento da cultura nas condi¢cdes edafocli-
mdticas da regido, e identificar os fatores
limitantes da produgdo, foram instalados
campos de observagido nos municipios de
Manga (Mocambinho), Mato Verde e Mi-
nas Novas. Através dos dados concluiu-se
que o amendoim tem amplas possibilida-
des de ser cultivado nesta regido, pela sua
viabilidade econ6mico-produtiva.

6. Algodao

A EPAMIG, através de seu progra-
ma de melhoramento de algodao, vem
desenvolvendo esforgos no sentido de
criar novas cultivares mais adaptadas as
condigdes de clima e solo das regides al-
godoeiras do Estado de Minas Gerais,
visando proporcionar ao produtor maio-
res retornos financeiros.

- 6.1 — Trabalhos experimentais reali-
zados na regido Norte do Estado mostra-
ram como melhor opcdo para a cotoni-
cultura da regido a cultivar EPAMIG-3,
que demonstrou sua superioridade para a
maioria das caracteristicas estudadas e es-
pecialmente para o rendimento e proprie-
dades tecnol6gicas da fibra. Como segun-
da opgdo foi indicada a cultivar IAC-17.

6.2 — No Norte de Minas também &
comum o cultivo do algodoeiro em con-
sércio com o milho e feijio caupi. E uma
prdtica importante para 0 pequeno pro-
dutor, uma vez que permite o cultivo de
culturas de subsisténcia na mesma 4rea
onde € plantado o algodio. Trabalhos
instalados pela EPAMIG em Janatiba e
Mato Verde identificaram quais as me-
lhores opgoes de arranjo entre as culturas
em consércio, 0 que resultou em maiores
retornos para o produtor. '

7. Fruteiras

71 — Banana
De todas as frutas tropicais, a banana

€ a de maior importincia no Brasil, tanto °
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pelo seu valor nutritivo, como pelo seu
grande significado sécio-econdmico, Faz
parte da dieta da maioria dos brasileiros,
mobiliza um grande contingente de mio-
de-obra e permite um retorno rdpido ao
produtor.

No cendrio nacional, Minas Gerais
ocupa a quarta posi¢io em termos de pro-
ducfo, terceiro lugar em 4rea cultivada e
0 sexto em rendimento. A cultura no Es-
tado caracteriza-se essencialmente pelo
tradicionalismo e o baixo uso de tecnolo-
gia, 0 que resulta sempre em indices de
produtividade muito aquém do desejado.

- Foi feita uma avaliagfio das tecnolo-
gias preconizadas no Sistema de Produgdc
de Bananeira Prata para Minas Gerais,
através da instalagdo de um campo de
observagdo em Conceigdo das Pedras.
Verificou-se que a implantagio de bana-
nais dentro das tecnologias preconizadas
no Sistema de Produgdo € economica-
mente vidvel, sendo que maiores popula-
¢bes com manutengdo de uma famflia por
cova e um programa racional de aduba-
¢bes conduzem a um volume maior de
produgdo nos primeiros ciclos, possibili-
tando um retorno mais rdpido do capital
empatado.

7.2 — Videira

Na regido de Caldas, grande produ-
tora de uva, muitas vinhas se encontram
precocemente envelhecidas e debilitadas,
por auséncia de tratos culturais adequa-
dos.

Em um projeto de recuperaciio des-
sas videiras, realizado pela EPAMIG, re-
gistrou-se logo nos primeiros anos uma
recuperagdo geral em todas as plantas,
traduzida pelo aumento das produgdes
obtidas.

7.3 - Figueira

A cultura da figueira € de grande
projecdo na regido de Caldas, pois além
de ndo exigir muitos tratos culturais, en-
contra-se perfeitamente adaptada as con-
di¢des climdticas regionais.

No entanto, a produtividade destes
figueirais encontra-se abaixo dos padrdes
normais da cultura, aparecendo, dentre
outros problemas, o fungo Cerotelium fici,
agente causal da ferrugem da figueira,

como um causador de prejuizos a produ-

¢do.

Visando fornecer aos agricultores
um controle efetivo da ferrugem nas con-
diches regionais, implantou-se um traba-
Iho, onde foram colocados em competigio
alguns fungicidas comumente encontra-
dos no mercado, ficando evidenciada a
eficdcia dos produtos utilizados em rela-
¢ao 2 testemunha sem aplicagio.

8. Olericolas

Dentro das olericolas foi trabalhado
pela EPAMIG, no programa MG II, o
alho e a batata. Isto se justifica devido ao
fato de que o Estado de Minas Gerais é o
quarto maior produtor nacional de batata
para consumo. Mais de 80% dessa cultura
encontra-se no Sul do Estado, e os 20%
restantes estio distribuidos principal-
mente nas Regifes da Mata, Metaldrgica
e Campo das Vertentes.

O alho (Allium sativum L.) também &
uma das principais hortalicas consumidas
no Brasil, sendo cultivado em grande es-
cala nos Estados de Minas Gerais, Santa
Catarina, Parand, Rio Grande do Sul e
Sao Paulo.

8.1 — Batata

No Alto Jequitinhonha, o milho e
feijao sdo cultivados em cardter de sub-
sisténcia nas pequenas propriedades.
Ap6Gs a retirada destas culturas, a rotagde
com batata torna-se uma das melhores
opcoes.

Com o objetivo de avaliar cultivares
mais adaptadas a regido, foram instalados
dois ensaios no municipio de Gouveia,
cujos resultados mostraram que as mais
produtivas foram as cultivares Elvira,
Tarpan, Edzina e Desireé.

8.2 - Alho

Dentre os virios fatores que contri-
buem para o baixo rendimento da cultura
do alho, citam-se as doengas causadas por
fungos.

No Estado de Minas Gerais, 0 muni-
cipio de Gouveia € um dos maiores pro-
dutores de alho, mas sua produtividade é
baixa devido, principalmente, & ferrugem,
uma vez que os fungicidas recomendados
ndo estavam sendo eficazes. Com isto, a
EPAMIG, em experimentos instalados na
regiao, indicou como mais eficientes no
controle da doenga, os fungicidas Maneb
e Triadimefon.
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9. Bovinos

No programa MG II a EPAMIG se
preocupou também com 0s animais, uma
vez que € comum nas pequenas proprie-
dades, além do cultivo do milho, arroz,
feijdo, mandioca etc., a criagdo de gado,
porco tipo banha e galinha. Esta diversifi-
cagdo de atividades € o que caracteriza as
pequenas propriedades.

No caso de bovinos, na regido do
Vale do Rio Doce, tém-se baixos indices
zootécnicos, decorrentes principalmente
da inadequada alimentagio do rebanho,
associada ao precdrio manejo e cuidados
sanitdrios deficientes.

9.1 As verminoses representam um
grupo de doencas infecciosas causadas
por vdrias espécies de vermes que afetam
principalmente os animais jovens. Com o
objetivec de mostrar a necessidade de
vermifugacdo do rebanho e estudar o
efeito de intervalos entre estas vermifu-
gagoes, foram instalados ensaios na regido
do Vale do Rio Doce. Os resultados
mostraram que a vermifugacio fregiiente
dos animais mais jovens durante o ano ¢ o
manejo rotativo de pastos em Areas mais
elevadas, associados a um eficiente ma-
nejo sanitdrio do rebanho bovino, trario
maior retorno ao pequeno produtor.

9.2 Em pequenas propriedades da
regido do Vale do Rio Doce, € comum o
baixo peso que os bezerros atingem 2
desmama. A pequena produgdo de leite
das vacas zebuinas, em geral, ndo com-
porta um adequado nivel nutricional de
suas crias, fato que € agravado quando se
pratica a exploragio leiteira nestes ani-
mais, o que resulta numa restrigdo ali-
mentar dos bezerros.

Procurando aumentar o peso dos be-
zerros 4 desmama, avaliar o efeito da su-
plementagio alimentar na minimizagéo do
estresse da desmama e verificar a viabili-
dade pritica e econdmica desta suple-
mentacdo, foi realizado um ensaio na Fa-
zenda Experimental de Governador Vala-
dares (EPAMIG). Através dos dados ob-
tidos, concluiu-se que € possivel conse-
guir aumento de peso 4 desmama através
da suplementagdo alimentar dos bezerros,
a qual mostrou melhores resultados quan-
do fornecida durante os periodos de prée
pbs-desmama. Com esta alternativa os
pequenos produtores podem esperar uma
melhoria nos bezerros desmamados e
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conseqiientemente maior valorizagdo e
retorno econdmico.

10. Suinos

A criagdo do porco tipo banha nas
pequenas propriedades apresenta-se com
problemas em relacdo i alimentacao, ma-
nejo e cuidados sanitdrios. Quanto 3 ali-
mentacdo, observou-se que os alimentos
utilizados sd@o ricos em energia e pobres
em proteina, o que contribui assim para
que o animal leve mais tempo para atingir
o peso de abate.

10.1 - Na busca de conscientizar o
pequéno produtor para uma melhoria em
sua criagdo e conseqliente aumento de
renda familiar, foram conduzidos no Pro-
grama MG II campos de demonstragio,
cujo objetivo foi o de melhorar a eficién-
cia alimentar da racdo empregada na sui-
nocultura tradicional, pela introdugio de
nutrientes proteicos. Os ensaios foram
conduzidos nos municipios de Guapé,
Itumirim, Sdo Tiago, Prados, Resende
Costa, Alterosa ¢ Congonhal. Analisando
o desempenho dos animais e os aspectos
econdmicos de ganho de peso, obser-
vou-se que realmente hd necessidade de
melhorar a alimentagio do porco tipo ba-
nha através da introducdo de uma fonte
protéica.

10.2 — Visando estudar o efeito da
substitui¢io parcial do milho pela raspa de
batata-doce, em diferentes niveis, na ali-
mentagdo de suinos na fase de cresci-
mento e terminacdo, foi conduzido pela
EPAMIG um ensaio no setor de suino-
cultura da Escola Superior de Agricultura
de Lavras. Com os dados obtidos meste
trabalho, concluiu-se que € vidvel o uso
da batata-doce na forma de raspa, que
pode ser utilizada como fonte alternativa
de energia para suinos, substituindo par-
cialmente o milho.

10.3 — Como nova alternativa de
exploragdo, foi instalado no municipio de
Congonhal um campo de demonstragio
de suinos x peixes, onde os peixes foram
alimentados com dejetos dos sufnos. Con-
cluiu-se neste trabalho que o aproveita-
mento dos dejetos de suinos para engorda
de tildpias € uma alternativa vidvel para o

pequeno produtor, além de melhorar
substancialmente a qualidade de sua ali-

~mentagdo, dado o alto valor nutritivo da

carne de peixe.
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1. Caracterizacdo e Diferenciacado da
Pequena Propriedade: O Caso
Oeste de Santa Catarina

Pequena propriedade € o nome ge-
nérico de um conjunto de diferentes tipos
de unidades de produgdo agricola, com

algumas caracteristicas em comum, dentre
as quais citam-se:

a) baixa disponibilidade de terra
produtiva e apta para o uso de meios mo-
dernos de produgio;

b) baixa disponibilidade de capital;

c) dedicagdo parcial ao auto-abaste-
cimento;

d) cardter familiar;

€) baixa renda.

As pequenas propriedades podem ser

1/ Eng®® Agr®® .S, — Pesq./CPPP/EMPASC — Cx. Postal 791 — 89800 Chapecd-SC.
2/ Eng?Agr? — Pesq. ACARESC/CPPP/EMPASC — Cx. Postal 791 — 89800 Chapecd-SC.
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divididas em dois grupos principais:
12) as que trabalham preponderante-
mente para o mercado; 22) as que dedi-
cam maior esfor¢o para a obtencdo de
alimentos para o auto-abastecimento.

A exploragdo familiar voltada para o
mercado €, segundo Dufumier (1976),
a forma de organizagfo agricola mais co-
mum na Europa Ocidental, sendo também
significativa sua presenca na América do
Norte, na Oceania e em numerosos paises
da Africa e da Asia.

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)



Pequena produgio agricola

O cardter familiar ndo impede que as
u.mdades de produgdo absorvam o pro-
gresso técnico e se capitalizem. A produ-
¢ao familiar tem-se revelado COmo a mais
produtwa € a mais dese_]:ivel soc1almentc
pois, nesta forma de organizagio, 0s ob-
jetivos ‘dos produtores coincidem:mais fa-
cilmente’ com-os da sociedade como um
todo. Para ¢ agticultor, que trabalha em
regime familiar, continuar a produzir
*“nZo € necessdrio que os pregos de mer-
cado lhe-permitam obter um verdadeiro
lucro, remunerando normalmente 'seus
capitais. Basta que os pregos lhe assegu-
rem uma remuneracio do trabalho. sufi-
ciente, em comparagdo com a que ele es-
taria em.condicdes de receber em outros
setores. Assim, os ganhos de produtivida-
de na agricultura se traduzem por.uma
baixa relativa dos pregos agricolas” (Du-

fumier 1986). -

Entretanto, as virtudes da agricultura
familiar ndo-impedem ‘que haja’ movi-
mentos de concentragdo fundifria, com
tendéncias ao aumento do tamanho de
uma parte dos estabelecimentos ¢ ao de-
saparecimento de outro. Em outras pala-
vras, enquanto uns se capitalizam, outros
se descapitalizam. Assim, mesmo entre as
pequenas propriedades familiares, obser-
vam-se diferentes graus de capitalizagio.

Essa constatagdo, aliada aos diferentes’

critérios econdmieos de decisdo, sao fa-
tores determinantes do tipo de tecnologia
desejdvel e passivel de ser adotada pelos
agricultores.

Quanto aos critérios econdmicos de
decisdo, “de um modo geral, o agricultor
se esforga para valorizar ao miximo os
recursos de que ele dispde em relativa-
mente menor quantidade”, além de mini-
mizar riscos (Dufumier 1986). Assim,
esses critérios variam com o tamanho da
propriedade, o ntimero de pessoas da fa-
milia, o nfvel de capitalizacdo, a possibili-
dade de venda da forga de trabalho fami-
liar, a organizacdo do mercado regional e
assim por diante.

Tém-se assim diferentes tipos de es-
tabelecimentos classificdveis como pe-
quenas propriedades, o que resulta na di-
versidade ‘de procedimentos para a ade-
quagdo agro-sécio- econﬁmlca da tecno-
logia.

As pequenas propnedades do Oeste
de Santa Catarina enquadram-se, em sua
maioria, no grupo das que se integram ao

nf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)

mercado, tendo, contudo, o cuidado de
garantir'o_ auto-abastecimento de um va-
riado conjunto de produtos alimentares,
principalmente hortalicas, frutas, aves,
ovos, leite & came de sufnos, além dos
produtos
qumaiinentc 0s agﬁculmres sdo pro-
prietdrios da terra. Os estabelecimentos
sdo diversificados no que respeita a pro-
dutos para abastecimento da familia e
apresentam certo grau de espec:ahzagao
no que se refere a produtos para venda.
Tipicamente, Segundo Dufumier (1986),
obedecem a seguinte caracterizacdo:

“Os agricultores que dispdem de re-
lattvamente pouca superficie e que ndo
tém outras disponibilidades de emprego
no exterior de suas exploragées, tém in-
teresse em escolher sistemas de produggo
intensivos que . lhes permitam maximizar
as rendas monetdrias por unidade de su-
perficie. Esses agricultores utilizam ao
méximo sua forga de trabalho familiar,
aljo custo de oportunidade € considerado
como nulo”. Pode-se acrescentar ainda
que, em vista da propriedade da terra, e
em.vista do caréter familiar, existe preo-
cupacio com a conservagio do solo, e as
tecnologias conservacionistas s ndo sdo
de uso generalizado por insuficiente dis-
ponibilidade de recursos e/ou de informa-
¢Oes técnicas.

O Centro de Pesquisa para Pequenas
Propriedades — CPPP considerou, para
escolha de seu pidblico-meta, as proprie-
dades com menos de 50 ha, que sdo em
nimero de 86.417 na regifio (IBGE
1980), ou seja, 94% do total. O CPPP
realizou uma tipificacdo para concentrar
esforgos nos tipos mais representativos.

Normalmente, as menores proprie-
dades defrontam-se com sérios problemas
de pedregosidade e de acentuada declivi-
dade de sua superficie. Os solos mais co-
muns sdo os Litélicos € Brunizens.

As atividades mais exploradas sdo
a suinocultura e a cultura de milho e fei-
jao, seguidas pela soja, avicultura, bovi-
nocultura de leite e fumo. Recentemente,
observou-se a expansdo do plantio de tri-
go. O desenvolvimento da agroindistria
na regido € muito acentuado, observando-
se uma grande e crescente dependéncia
dos agricultores em relagdo a ela. Essa
dependéncia decorre em parte da distin-
cia dos grandes centros consumidores, o
que dificulta a venda de produtos in na-
tura em grandes quantidades.

de_ industrializacdo caseira.

2. A Revolugéo Verde, 0.
' Desenvolvimento da Agricultura e
a Baixa Adocdo de Tecnologia
Revolucdo .Verde € definida :por
Dufumier- (1986), como “os efeitos-da
difusio nos paises do Terceiro Mundo, de

-variedades de cereais com potencial ge-

nético elevado”. Essa difusdo teve o ob-
jetivo de cobrir o déficit de cereais-e
combater ‘a fome naqueles paises. As va-
riedades foram selecionadas nas condi-
¢oes da agricultura dos paises industriali-
zados, isto €, com uso de mecanizagio,
irrigagdo, drenagem, adubagdo mineral,
inseticidas, fungicidas e herbicidas e au-
séncia de consorciagdes. Uma vez' pre-
sentes essas - condigdes, -a . performance
desse material genético & excelente. Po-
rém, isto ndo acontece quando elas ndo
podem ser reproduzidas, o que freqiien-
temente se observa em pequenas proprie-
dades, especialmente as de recursos mais
escassos. Assim, acompanhando as varie-
dades, € proposto um pacote tecnolégico

que possibilita proporcionar elevadas
produgdes, mas que € de dificil adogdo
pelos gricultores daquelas propriedades.

Davidson (1987) afirma que a Re-
volucdo Verde e o enfoque de Desenvol-
vimento Rural Integrado, embora tenham
histérias de sucesso para contar, foram
incapazes de efetivamente atingir os pe-
quenos proprietdrios agricolas, que cons-
tituem, na realidade, a maioria dos agri-
cultores. Além disso, a exigéncia de re-
cursos para o enfoque do Desenvolvi-
mento Rural Integrado € enorme.

O reduzido efeito que os dois .enfo-
ques citados produziram em relagdo aos
agricultores de escassos recursos, encon-
tra paralelo na reconhecida baixa adogao
das tecnologias desenvolvidas e propostas
pela pesquisa/extensdo. Evidentemente, a
constatagdo de um baixo grau de adogdo
permite concluir que sdo ainda pequenos
os efeitos da pesquisa e da extensio na
melhoria da vida dessa categoria de agri-
cultores.

Vdrias hip6teses foram estabelecidas
com relagdo 3s causas para esse baixo ni-
vel de adogao: '

a) a ndo-consideragdo, pelo bindmio
pesquisa/extensio, dos critérios de deci-
sdo dos agricultores;

b) a aversdo ao risco;

c) a baixa disponibilidade de recur-
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s0s para aquisi¢do dos insumos e equipa-
mentos necess4rios.

Em trabalho publicado pela Empresa
Catarinense de Pesquisa Agropecudria
EMPASC (1986), afirma-se que a ndo-
adogdo se explica por ndo se considera-
rem alguns pontos no processo de geragio
da tecnologia proposta. Dentre esses
pontos citam-se:

12) “o agricultor , além de conside-
rar o nivel de renda, considera a minimi-
zagdo dos riscos e suprimento de alimen-
tos suficientes para seu ndcleo familiar,
distribuindo os fatores de producio entre
os diversos componentes dentro de sua
propriedade”;

2%) o ambiente aleatério da agricul-
tura obriga o produtor “a examinar e re-
visar continuamente suas decisbes, sem-
pre procurando eleger aquelas que apre-
sentam melhores oportunidades de éxito,
com base em conhecimentos e experién-
cias adquiridos™;

3%) os piques no uso de mio-de-obra
e de outros fatores fixos impedem, muitas
vezes, a adoco de préticas e de linhas de
exploracao recomendadas.

Woolley & Pacheco (1987) afirmam
que as hipbteses para explicar a baixa
adocdo sdo de dois tipos: 1°) o processo
de transferéncia € inadequado; 29) as tec-
nologias ndo sdo apropriadas aos agricul-
tores de escassos recursos, esta dltima a
mais provivel, na maioria dos casos.

J4 segundo ACARESC/
EMPASC/GTZ (1987), “freqiientemente
os extensionistas buscam respostas ao
porqué da adogdo, da ndo-adogdo, do
abandono de tecnologias j4 adotadas e
outras questdes que permanecem ainda
insoldveis, dificultando seu trabalho™.
Acrescenta a mesma fonte: “devido ao
grande nlimero de varidveis envolvidas, o
processo decisério nas pequenas proprie-
dades agricolas € complexo e pouco co-
nhecido por parte de pesquisadores e ex-
tensionistas”.

Virios autores afirmam que hd, por
parte das entidades de pesquisa e de ex-
tensdo uma forma “descendente” de agir,
segundo a qual a pesquisa deve criar, a
extensdo divulgar e o agricultor adotar.
Este tratamento do agricultor como um
objetivo em que € depositado o saber téc-
nico, € criticado por Freire (1977), que
afirma: “conhecer € tarefa de sujeitos,
ndo de objetos. E € como sujeito e so-
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mente enquanto sujeito que o homem po-
de realmente conhecer”. E continua: “a
substitnicio do procedimento empirico
dos camponeses por nossas técnicas ela-
boradas € um problema antropolégico,
epistemoldgico e também estrutural.”

Se na afirmativa de Freire (1977) €
criticada a marginalizacdo do produtor no
processo de vulgarizacdo, Dufumier
(1986) vai mais além, condenando o ali-
jamento do produtor como agente de ge-
ragdo e adaptacdo de tecnologia: “Fre-
qiientemente esqueceu-se que os agricul-
tores poderiam ser inovadores e modificar
eles mesmos suas técnicas, para se adap-
tatem a novas condigdes”.

As idéias expressas até aqui de-
monstram a necessidade de um enfoque
especifico de pesquisa e extensio para as
pequenas propriedades. Isto é reforgado
por certas caracterfsticas deste tipo de
unidade de produgio, quais sejam: solos
pedregosos e ingremes; grande niimero de
atividades voltadas ao mercado ou ao au-
to-abastecimento; inter-relacdo entre es-
sas atividades, que concorrem entre si por
fatores de produgédo €, combinam de v4-
rias formas, como a sucessdo, a rotagio e
a consorciagéo, além da utilizac@o do pro-
duto de uma como insumo para outra.
Além disto, estio também presentes ele-
mentos complicadores de ordem adminis-
trativa e cultural. Os pequenos agriculto-
res defrontam-se com uma realidade ex-
tremamente complexa e aleatéria ao to-
marem suas decisdes e, no entanto, em
sua grande maioria, possuem baixo grau
de escolaridade.

Este enfoque especifico deve, grosso
modo, apresentar as seguintes caracterfs-
ticas:

a) enfoque sistémico, tendo como
sistema bédsico a propriedade como um
todo;

b) a pesquisa deve ter especial cui-
dado no entrosamento com a extensdo e
com as organizagdes profissionais dos
agricultores;

¢) interdisciplinaridade exigida pela
interagdo entre os componentes do siste-
ma propriedade;

d) conteddo de -Sécio-economia,
Antropologia e Administracdo Rural,

permitindo uma visdo global e humaniza-
da da propriedade e da familia a ela asso-
ciada;

e) concentragido em tecnologias que
evitem a excessiva dependéncia em rela-
¢d0 ao mercado de fatores e de produtos;

f) énfase no aproveitamento dos re-
cursos disponfveis na propriedade;

g) preocupagio conservacionista;

h) respeito aos sistemas de produgéo
dos agricultores, evitando modificacoes
bruscas e radicais;

i) conhecimento dos tipos de pro-
priedades e dos critérios de decisdo de ca-
da tipo;

J) pesquisa nas condigdes dos agri-
cultores (solos, sistemas de produgio,
etc.);

1) alinhamento com os objetivos do
desenvolvimento econdmico setorial, re-
gional e global;

m) atengdo ao uso da mio-de-obra
familiar e sua distribui¢do durante o ano.

3. O Enfoque do Centro de Pesquisa
para Pequenas Propriedades

3.1. Antecedentes e Concepeao Atual

O Centro de Pesquisa para Pequenas
Propriedades CPPP/EMPASC foi insti-
tuido em 1983, utilizando as instalagGes
da ex-Estagdo Experimental de Chapecé,
sendo implantado ento o “Plano Integra-
do de Pesquisa em Sistemas_Diversifica-
dos de Produgdo para Pequenas Proprie-
dades”, propondo-se a “estudar a pro-
priedade como um todo, visando maximi-
zar as interagdes entre as exploracdes de
animais, graos, peixes de dgua-doce e re-
florestamento, ¢ aumentar a renda dos
pequenos agricultores € a disponibilidade
de alimentos as populagbes urbanas”,
prevendo as seguintes atividades princi-
pais (EMPASC 1986) ou Scherer et al
(1986):

a) diagn6stico da 4rea;

b) acompanhamento e estudo de
propriedades tipicas; :

C) pesquisa em propriedades agrico-
las tipicas.

Em funcdo do diagnéstico e do
acompanhamento, foram ampliadas as
dreas de pesquisa antes trabalbadas pela
estacdo experimental, visando atender
a todas as atividades exploradas pelas
propriedades tipicas, tanto as de subsis-
téncia como as voltadas para o mercado.
Assim, 4reas antes ndo-trabalhadas pas-
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Resteva de mucuna.
Preparo do solo com arado fugador.

saram a receber atengdo. Dentre elas ci-
tam-se; Olericultura, Fruticultura, Pe-
cuéria, Mecanizagdo (tragdo animal), Irri-
gacio, Armazenagem, Sécio-economia e
Administragdo Rural, Pedologia, Cultura
da Mandioca e¢ Conservagio do Solo.
Além destas, tiveram continuidade as
pesquisas com milho, soja, feijdo, diversi-
ficagio agricola e fertilidade do solo.
Numa segunda fase, o programa de
Sécio-economia ¢ Administragio Rural
foi reorganizado, sendo atribuida a ele a
sfatese de sistemas. Aos demais progra-
mas compete a pesquisa setorizada, espe-
cializada, executada em forma analitica.
Esse programa ficou constituido por
dez projetos interligados e interdepen-
dentes, visando 2 apropriagio de tecnolo-
gia e 2 visdo sistémica da propriedade.
Estes dez projetos sio os seguintes:

1. Tipificagio de. Pequenas Pro-
priedades no Oeste de Santa Catarina;

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)

2. Estudo das Atitudes dos Peque-
nos Agricultores Frente a Novas Tecno-
logias;

3. Levantamentos € Acompanha-
mentos de Propriedades Tipicas;

4, Modelos de Simulagdo em Com-
putador;

5. Manual de Administragao Rural;

6. Andlise Econdmica de Experi-
mentos Convencionais;

7. Arquivo de Dados;

8. Desenvolvimento de Sistemas
Computadorizados de Andlise em Admi-
pistragdo Rural;

9, Métodos Alternativos de Ex-
tensdo com Enfoque de Administragdo
Rural;

10. Pesquisa e Extensdo com Enfo-
que Sistémico em Propriedades.

Devido ao papel fundamental do
Projeto 10 (Pesquisa e Extensdo com

Semeadura direta do milho na resteva
demucuna com saraqué.

Enfoque Sistémico em Propriedades) na
apropriagio de tecnologia e ao interesse
que pode representar, passa-se a descre-
vé-lo com detalhes.

3.2. Metodologia da Pesquisa
e Extensao com Enfoque
Sistémico em Propriedades

O atual trabalho de pesquisa € ex-
tensdo em propriedades do Centro de
Pesquisas para Pequenas Propriedades
(CPPP), da Empresa Catarinense de Pes-
quisa Agropecudria S.A. (EMPASC
S.A.), chamado Projeto 10 — Pesquisa e
Extensdo com Enfoque Sitémico em Pro-
pridades (PESP), orienta-se basicamente
segundo a metodologia desenvolvida pelo
Programa Feijio do CIAT (Centro Inter-
nacional de Agricultura Tropical). Esta
metodologia, por sua vez, baseia-se, ori-
ginalmente, em experiéncias com €xito do
CIMMYT (Centro Internacional de Me-
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joramiento de Maiz y Trigo, México),
ICTA (Instituto de Ciéncia y Tecnologia
Agropecuaria, Guatemala), INIAP (Ins-
tituto Nacional de Investigacién Agricola
y Pecuéria, Equador), ¢ CATIE (Centro
Agrondmico Tropical de Investigacién y
Ensefianza, Costa Rica).

Apesar desta metodologia estar ob-
tendo relevantes resultados nos trabalhos
do CIAT e demais instituicdes, tem-se a
consciéncia de que deve-se testd-la e
adapté-la para as condigBes e caracteristi-
cas dos agricultores do Oeste Catarinen-
se.

3.2.1. Caracteristicas Principais da
Metodologia

A pesquisa e extensio em proprieda-
des € um conjunto de procedimentos defi-
nidos com o objetivo de gerar recomen-
dagdes para agricultores considerados re<
presentativos (CIMMYT 1985). Por isso,
a chave da metodologia € a caracterizagio
da situagdo dos agricultores.

Convencionalmente o termo tem sido
definido como o processo gue comega
com um diagnéstico e culmina com o es-
tabelecimento de ensaios, a campo, tendo
o propésito de produzir, a curto prazo,
recomendagoes  tecnolégicas  relevantes
para uma zona definida (Byerlee et al, ci-
tados por Woolley & Pachico 1987. Ge-
ralmente sdo usados componentes tecno-
l6gicos j4 conhecidos e que requeiram
apenas pequenas adaptagoes para funcio-
nar.

Por outro lado, a pesquisa ¢ extensdo
em propricdades também tem por finali-
dade promover o desenvolvimento de

teenologias ¢ realizar estudos para priori- -

zar alividades de pesquisa.

A pesquisa ¢ extensiio em propricda-
de objetiva unir trés grupm{ afins: pes-
guisadores, cxtensionistas ¢ agricultores
em  atividades compartidas, comegando
¢ terminando com o agricultor.

Para Byerlee & Collinson (1983),
uma vez que a pesquisa estd orientada até

. 0 produtor, € necessdrio identificar ple-
namente as caracteristicas dos agriculto-
res para os quais cla estd sendo [eita; a
mangira mais “cliciente’ para implemen-
té-la € enfocando-a dentro’de um ‘grupo
particular com prohk,mas ¢ potencial si-
milares (“DOMINIO I)L RL(_()MLN-
[ )/\(, AOP). :

Os ‘trabalhos realizados em pro-
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priedades € com a participagio dos
agricultores facilitam a comunicagio
entre pesquisadores-extensionistas-agri-
cultores. Assegura-se por meio disto a
real percepgéo dos problemas e limitagbes
que os agricultores enfrentam para pro-
duzir e que possam ser levados em consi-
deracdo dentro do processo de desenvol-
vimento tecnolégico. Além disso, por
meio desse tipo de trabalho & possivel
garantir que as tecnologias estio sendo
criadas sob as condigdes em que traba-
lham os agricultores. Dessa forma evi-
tam-se dificuldades que podem se apre-
sentar quando sdo usados resultados de
estiigdes experimentais, para elaborar as
recomendagbes para os agricultores, de-
vido 4 falta de representatividade das
dreas em que estdo situadas e devido 3s
préticas de manejo intensivo que sio rea-
lizadas dentro delas e 2 sua localizagdo.

A pesquisa e extensdo em proprieda-
des tem sido desenvolvida para enfocar
apenas um subsistema, ou seja, um cultivo
e seus cultivos associados; mas apesar
disso levam-se em conta as saidas e en-
tradas a outras partes do sistema, assim
como também as atividades que  compe-
tem para os recursos do agricultor.

Este processo de trabalho € essen-
cialmente dinimico e sofre mudangas de
acordo com o aciimulo de informagdes
sobre circunstincias dos agricultores, re-
sultados da aplicacio de novas tecnologias
em diferentes experimentos e experién-
cias dos agricultores com as tecnologias
recomendadas. Conforme o tempo passa,
alguns problemas podem ser solucionados
(ou descartados por falta de solugbes vid-
veis) € outros sdo incorporados ao pro-
cesso. Com o uso deste sistema, € possivel
conseguir um melhoramento continuo das
tecnologias, conforme os - pesquisadores
vio usando a informagio recebida de ci-
clos passados, para planificar os trabalhos
futuros.

3.2.2. Etapas da Pesquisa e Extensao
em Propriedades

O prop6sito da mctodologia € des-

crever uma seqiiéncia l6gica de atividades
¢ csclarceer os objetivos de cada uma de-
las. Os procedimentos ou atividades ‘da
pesquisa ¢ cxtensdo em propricdades de
agricultores podem ser ‘divididas em qua-
tro - ctapas:

L. diagnéstico; 2. plancja-
mento de cnsaios; 3. ensaios ¢m propric-

dades; e 4. avaliagio de tecnologias.
(Fig. 1). Tais etapas nio devem ser consi-
deradas como seqiienciais pois, em deter-
minadas ocasj0es, elas se transpassam e
retroalimentam informagdes entre si
(CIMMYT 1985).

Quando os recursos sdo limitados, &
possivel eliminar algumas etapas; quando
se necessita de uma recomendagio tec-
nol6gica urgente, podem-se executar al-
gumas etapas paralelamente ou combina-
das. No entanto, as modificagdes impli-
cam sacrificio de informagio. A metodo-
logia, portanto, ¢ flexivel a instituicSes
que tenham dificuldades com recursos,
niimero e experiéncia de pessoal.

a) Diagnéstico

A etapa de diagnéstico envolve uma
recompilagdo e andlise de informagdes
antes do comego da experimentagio. Co-
mo tal, esta etapa inclui uma revisio da
informagdo secundéria disponivel (estu-
dos da regido, mapas, dados meteorol6gi-
cos, dados de solos e censos agropecud-
rios); entrevistas com agentes privados
e/ou (pesquisadores, extensionista local,
vendedores de insumos, prefeitura, sindi-
cato, cooperativa, etc.); reconhecimento
rdpido da regido (entrevistas informais) e
entrevistas formais com os agricultores.

Muitas vezes a recompilagdo da in-
formagdo faz parte do processo de sele-
¢io da regido de trabalho, por isso, ela
¢ sempre iitil, porém especialmente ne-
cessdria quando os pesquisadores ndo co-
nhecem a regido previamente. _

O reconhecimento ndo s6 serve para
orientar os pesquisadores na regido, vali-
dar a selegdo da regido de trabalho e
identificar os cultivos nos quais se deve
trabalhar, como também ajuda a definir
temas que merecem um diagnéstico mais
adequado através da entrevista formal.

Tanto a entrevista formal quanto o
reconhecimento tém por objeto o enten-
dimento da situagio do agricultor. Por
isso, uma entrevista formal d4 énfase aos
problemas, recursos e objetivos do agri-
cultor. Entender a situagdo dos agricul-
tores através da entrevista formal € a
chave para o esquema adequado de en-
saios nas suas préprias dreas (Woolley &
Pachico 1987). - _

E importante deixar claro que o
diagnéstico ndo termina quando se inicia a
fase de cxperimentagio sendo que conti-
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. FIG. 1 - Processo para a pesquisa em propriedades segundo a metodologia que o CIAT e seus colaboradores estéo utlizando.

0OBS.: (As linhas contfnuas indicam os passos normais, enquanto que as linhas pontithadas representam possibilidade). AdogZio espontinea pelos cola-

boradores em ensaios e adogZio pelos agricultores em geral ¢ medida, pelo menos, um ano depols da instalaggio dos ensaios (Woolley & Pacheco).
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nua através do ciclo experimental, uma
vez que os pesquisadores vao obtendo um
melhor conhecimento do sistema através
de observagdes, estudos especiais e, ob-
viamente, através da prépria experimen-
tagdo (Woolley & Pachico 1987).

O diagnéstico permite dividir a re-
gido de trabalho de acordo com as dife-
rengas no ambiente fisico e sécio-econd-
mico. Estas divises sdo chamadas “Do-
minios de Recomendagdo”, os quais sdo
simplesmente grupos de agricultores que
possuem problemas semelhantes e para os
quais serve uma mesma recomendagio
técnica.

b) Planejamento de Ensaios

O planejamento consiste no uso da
informagdo gerada durante a fase de
diagn6stico, para o estabelecimento de um
conjunto de experimentos.

Inicialmente, sao listados todos os
problemas que limitam a produtividade do
sistema e, logo apds, realiza-se a selecio
dos problemas prioritdrios para experi-
mentagio. :

Numa terceira etapa, procede-se a
diagramacdo das causas proviveis de cada
problema e procura-se alguma inter-rela-
¢do entre problemas e causas. Depois de
diagramadas as causas, faz-se uma lista
das possiveis solugdes aos problemas com
base nas causas identificadas.

Durante o plancjamento, a equipe
que realizou o diagndstico e que condu-
zird os ensaios em nivel de propriedade,
interage com pesquisadores especialistas,
0s quais poderdo sugerir solugdes para os
problemas encontrados.

Neste momento € itil preparar tam-
bém uma lista de tecnologias disponiveis.
As solugbes avaliadas, no entanto, nio
devem limitar-se a elas e muito menos
deve-se planejar com base na tecnologia
disponfvel, em detrimento das necessida-
des dos agricultores.

Nos anos (ciclos) subseqiientes, a
informagio obtida no ciclo experimental
precedente contribuiu sensivelmente com
informagdes para o planejamento do ciclo
experimental seguinte.

As solugbes para os problemas le-
vantados no diagnéstico podem ser iden-
tificadas de quatro maneiras diferentes:

12) utilizando-se componentes tec-
nolégicos jd conhecidos;
29) desenvolvendo-se tecnologias na
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Estagdo Experimental;
39) desenvolvendo-se  tecnologias
nas propriedades dos agricultores;

4?) desenvolvendo-se  tecnologias
inicialmente na Estacdo Experimental,
e logo apds em propriedades de agricul-
tores; ou variando-se os lugares de ava-
liagio entre extagfo experimental e pro-
priedades dos agricultores.

c) Ensaios em Propriedades de
Agricultores

Depois de identificar as solucdes de
maior prioridade, estas sdo agrupadas em
ensaios.

Existem cinco tipos bésicos de en-
saios, que se classificam de acordo com
seus objetivos (Quadro 1). Estes determi-
nam o tamanho da parcela, nimero de lo-
calidades e niimero de repeticbes por lo-
calidade para cada tipo de ensaio. De
forma resumida, os ensaios de variedades
e explorat6rios definem quais variedades
e outros fatores que justificam ser traba-
lIhados; os ensaios de niveis econdmicos
permitem que se formule uma recomen-
dacdo-tentativa e os de verificagdo con-
firmam que ela € agrondmica ¢ economi-
camente vidvel através de todo o domfnio
de recomendagdo. Os ensaios manejados
pelo agricultor confirmam sua habilidade
para manejar a nova tecnologia de ma-
neira que esta lhe seja iitil e compativel
com seu atual sistema de produgéo.

O agricultor participa do manejo de
todos os tipos de ensaios, desde os mais
complexos até o totalmente manejado por
ele préprio. E ele que prepara o terreno,
participa da semeadura, aplica todas as
préticas nfo-experimentais e participa da
colheita.

Os pesquisadores normalmente apli-
cam ou supervisionam as varidveis expe-
rimentais, com excegio da etapa de en-
saios manejados pelo agricultor.

d) Avaliacdo de Tecnologias

Os tipos de avaliacdo usados para
tecnologias dentro de um ensaio depen-
dem dos objetivos deste, ¢ podem ser:
agron6micas (andlise estatistica); econd-
micas; do agricultor ¢ de adogdo (pelos
participantes em ensaios e agricultores em
geral).

Para Woolley & Pachico (1987), as
avaliagbes econdmicas sdo realizadas em
todas as etapas desde os ensaios de niveis

econdmicos até as etapas mais avangadas,
¢ podem ser liteis em ensaios explorat6-
rios e de variedades. As avaliagdes pelos
agricultores sdo realizadas em diferentes
momentos no processo de pesquisa. Eles
s30 importantes para expressarem suas
opinides de como lhes parecem as tecno-
logias que estio sendo testadas e também
para identificar limitagbes de aceitagdo
por problemas de manejo e outros. Ava-
liagBes posteriores, ao término do ensaio,
s30 importantes tanto para avaliar o grau
de adogio e identificar as dificuldades que
estdo impedindo a difusio da nova tec-
nologia, como também para quantificar
sua ‘aceitabilidade e impacto sobre agri-
cultores de diferentes regides e recursos.

3.2.3. Difusd@o e Promocdo

Em virtude da participagdo ativa do
agricultor no processo de pesquisa, au-
mentam-se muito as possibilidades de
identificagdo e adogdo de tecnologias
apropriadas. O éxito da adocdo de uma
tecnologia por parte dos agricultores &
explicado, por um lado, porque houve
uma resposta a uma necessidade real e,
por outro, por haver conseguido uma
adequada participagdo dos agricultores
em seu desenvolvimento. No entanto, ndo
se deve esquecer que € necessdrio conse-
guir o apoio de vérias instituicdes e pes-
soal que atuam regulando ¢ mercado € o
crédito, pois, em muitos casos, estes fa-
tores podem impedir que uma tecnologia
bem-sucedida se propague na d4rea
(Woolley & Pachico 1987).

A difusdo que ocorre durante ou de-
pois da condugio dos ensaios realiza-se
por meios informais (difusdo de agricultor
para agricultor) ou formais (orais, escri-
tos, por meios informativos e dias de
campo).

4. Exemplos de Tecnologias
Apropriadas Geradas no CPPP

4.1. Adubacgao Orgéanica

A adubacfo orgénica € uma tecnolo-
gia direcionada ao desenvolvimento da
agricultura regional, visando proporcio-
nar um melhor aproveitamento dos re-
cursos da pequena propriedade e aumen-
tar a renda do produtor rural.

Em fungio do rebanho estadual, de
3,6 milhdes de suinos e do abate de 250
milhdes de frangos/ano (CEPA 1985),

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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pode-se estimar uma disponibilidade de
270 mil /ano de esterco de aves e 1,1
milhdo de t/ano de esterco de suinos, em
peso seco. A maior parte destes residuos
orgénicos estd disponivel nas pequenas
propriedades do oeste do Estado de Santa
Catarina.

Sob o aspecto s6cio-econdmico re-
gional, o aproveitamento dos estercos
como fertadailizante para as culturas de
milho e feijdo € muito importante, pois,
além de deixar de poluir as fontes de
dgua, pode aumentar a produgio dessas
culturas de importincia social e econdmi-
ca.

A pesquisa com o aproveitamento de
esterco de aves e suinos como fertilizante
foi iniciada em 1976, com a criagdo da
EMPASC. Desde aquela época ji foram
conduzidos mais de 20 ensaios em nivel
de propriedade, visando definir uma tec-
nologia apropriada para uso mais eficiente
do adubo organico na regiio de Chapecé-
SC. .

Inicialmente, foram conduzidas pes-
quisas com doses e formas de aplicacdo
dos estercos sélidos. Posteriormente, com
a criagdo do CPPP, foi dado maior énfase
4 avaliagdo do efeito residual e a outras

formas de aplicagdo do esterco, princi- -

palmente em aplicagbes com méquinas na
forma liquida.

Os resultados até agora obtidos indi-
caram a viabilidade técnica de utilizagdo
desses residuos como fertilizante para as
culturas de milho e feijdo, tradicional-
mente cultivadas pelos agricultores da re-
gido. Com a utilizagdo de 2 a 6 t/ha de
esterco de aves, foram obtidos aumentos
médios de 880kg/ha de feijdo e
2.200 kg/ha de milho (Scherer & Bartz
1982 e Scherer et al 1986). A pregos
normais de até Cz$ 870,00 (2,26 OTN)
por tonelada, o esterco de aves, posto na
lavoura, mostrou-se competitivo, com ni-
tida vantagem sobre a adubagdo mineral,
nas quantidades recomendadas para as
culturas de milho e feijdo.

Outro resultado importante foi obti-
do com a utilizacdo de esterco de suinos
na cultura do milho. Observou-se que a
aplicagdo de 3,5 t/ha/ano de esterco, que
equivale, em média, a 50 m> de esterco li-
quido, supre todos os nutrientes para a
cultura de milho, proporcionando rendi-
mentos equivalentes aos obtidos com
adubagdo mineral. Além disso, a matéria
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orginica do esterco pode melhorar as
condicdes fisicas e biolGgicas do solo, fa-
vorecendo a absorgio dos nutrientes mi-
nerais pelas plantas (Scherer et al 1984),

O efeito da adubagio orginica na
melhoria e manutencio da fertilidade do
solo, com aumentos altamente compensa-
dores na produgdo de milho e feijdo, de-
monstra seu grande potencial como solu-
¢do alternativa ou complementar 3 aduba-
¢d0 mineral nas pequenas propriedades
rurais, com pouco capital para investir em
insumos.

4.2. Manejo do Solo

- <™ A erosio do solo € outro grande pro-

blema que est4 contribuindo para reduzir
a produtividade das pequenas proprieda-
des da regido. Em geral, o preparo do solo
e a época de semeadura das culturas
anuais coincidem com o periodo de maior
intensidade de chuva, resultando em
grandes perdas de solo e nutrientes nas
propriedades que ndo usam préticas con-
servacionistas.

Em fung¢do do relevo muito acidenta-
do e da pedregosidade, o sistema de pre-
paro mais comum do solo € com arado fu-
cador de tragdo animal.

Em vista disso, as préticas de conser-
vagéo do solo requerem uma adaptagio
para atender 3s caracteristicas de solo e
s6cio-econdmicas da pequena proprieda-
de.

Com a criagdo do CPPP, foram in-
crementadas as pesquisas em manejo €
conservagio do solo para a pequena pro-
priedade. O estudo se concentrou mais na
introdugdo e avaliagdo de espécies recu-
peradoras do solo, rotagdo de culturas,
cobertura com restos culturais e preparo
minimo do solo.

Dentre as espécies avaliadas na re-
gido de Chapec6, a mucuna apresentou
um bom desempenho, com rdpido cresci-

.mento inicial, rusticidade, tolerdncia &

acidez do solo, alta produgdo de massa
e reciclagem de nutrientes.

Estudos posteriores mostraram a
viabilidade do cultivo intercalar de mucu-
na nos sistemas de cultivo de milho da re-
gido Oeste, com grandes beneficios na
producdo e protegiio do solo contra ero-
sdo. O sucesso deste sistema de cultivo
estd vinculado 2 época ideal de semeadura
das duas culturas, que permita uma boa
producdo de massa e ndo dificulte a co-

lheita do milho; e 2 ocorréncia de geadas
no inverno para matar a mucuna. A mu-
cuna deve ser semeada em torno de 90
dias ap6s o milho, evitando-se dessa for-
ma um maior crescimento dela antes da
colheita do milho, que deve ser feita ma-
nualmente.

Nesse sistema, o maior desenvolvi-
mento vegetativo da mucuna se d4 ap6s a
colheita do milho e antes das primeiras
geadas. Porém ela nio chega a completar
o seu ciclo vegetativo, evitando assim que
ocorra ressemeadura natural, o que pode-
ria prejudicar o préximo cultivo de milho.

Apbs sua morte pela geada, a mucu-
na, juntamente com os restos culturais de
milho, proporciona uma boa cobertura do
solo no inverno e viabiliza o plantio direto
do milho na pequena propriedade. Neste
sistema, o plantio de milho deve ser feito
com saraqui, também conhecido como
matraca, semeadeira mais comum nas pe-
quenas propriedades da regido.

O efeito benéfico da mucuna néo se
restringe somente & cobertura do solo e
ao controle da erosdo. A fixagdo biolégica
¢ a reciclagem de nutrientes podem for-
necer boa parte do nitrogénio e outros
nutrientes necessdrios para a cultura do
milho.

Em ensaio conduzido pelo CPPP em
duas propriedades do municipio de Cha-
peco-SC, por trés anos .consecutivos,
houve um aumento médio de produtivida-
de de 2.530 para 3.222 kg de milho/ha,
somente pelo cultivo intercalar de mucuna
no ano anterior. Isto equivale ao efeito de
30 kg de nitrogénio mineral por hectare.

Quando a resteva da mucuna foi in-
corporada com arado fugador por ocasido
da semeadura do milho, o efeito foi bem
maior, ficando o rendimento médio em
3.585 kg/ha de graos.

O suprimento de nitrogénio pela mu-
cuna ¢ importante, mas a protegdo do solo
na pequena propriedade & fundamental
para manter a produtividade ao longo do
tempo. Por isso, o produtor deve, sempre
que possivel, optar pelo sistema de plantio
direto do milho ou preparo reduzido do
solo, j4 que o nitrogénio pode ser com-
plementado através da adubagio mineral.

4.3. Consorciacao de Culturas

A consorciagdo de culturas é uma
pritica agricola muito utilizada nas pe-
quenas propriedades rurais do Estado de.
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Santa Catarina. Estima-se que cerca de
32% da 4rea com milho do Estado, € cul-
tivada em consércio com soja e feijdo,
principalmente.

A maior parte das propriedades com
consorciagdo de culturas estd localizada
na regido Oeste, em 4reas declivosas e
com um minimo de tecnologia.

A pesquisa com consorciagio de
culturas foi iniciada com a avaliacdo de
sistemas e arranjos com as culturas de
milho, feijio e soja. Apbs a criagdo do
CPPP, este tipo de estudo foi implemen-
tado e foram iniciados novos experimen-
tos como avaliagdo de cultivares de feijdo
esoja em consorcio, épocas de semeaduras
¢ populagéio de plantas, foram iniciados.

Dentre os vérios sistemas de consér-
cio avaliados, destacaram-se aqueles em
que foram utilizadas filas alternadas de
milho e fejdo ou soja, espagadas entre si
de 0,50 m e filas duplas de milho alterna-
das com duas de feijao ou soja, espagadas
entre si de 0,50 ou 0,60 m.

Em geral, os produtores tém maior
interesse em sistemas de consércio que
maximizam a produgdo do milho, que €
utilizado no arracoamento de suinos e
aves, componentes importantes da maio-
ria das pequenas propriedades.

Resultados obtidos pelo CPPP evi-
denciaram que o milho na populagéo
normal de 50.000 plantas/ha em filas sim-
ples ou duplas, alternadas com filas de
feijdo, ndo teve a sua produtividade redu-
zida significativamente. (Quadro 2).

Os sistemas de consércio, em geral,
sdo mais rentdveis do que os monoculti-

‘QUADRO 2 — Producao de Grios =§'§-Mi- f
| Tho e Fejjao em Consorciol com Dife- |
rentes Populacoes e Arranjol de Plantas

|| Populacaoide || Producdoide

Arranjo || Plantas Grios
de S —
Plantas [ Milho Fejjao |Milho Feijao |

IM:1E(| 50 | 100 | S.
2M:2E( 50 | 100 |5.
2M :3F| 40 | 120 (49
IM:2F| 33 | 133 |

FONTE: Flesch et al (1985) - Adaptado,
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vos, proporcionando o uso mais eficiente
da terra e reduzindo o risco do produtor.

Todas as tecnologias geradas pelo
CPPP na 4rea de consorciagdo de culturas
sdo de fécil transferéncia aos pequenos
produtores da regido, j4 que ndo envol-
vem maiores gastos com insumos, mas
sim um melhor arranjo espacial das plan-
tas e utilizacdo de cultivares mais apro-
priadas para as formas de consércio que
eles jd vém utilizando.
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R

TECNOLOGIAS GERADAS PARA

O PEQUENO PRODUTOR DE MILHO

Depoimento do Centro Nacional
de Pesquisa de Milho e Sorgo
da EMBRAPA

José Carlos Cruz 1/

INTRODUGAO

A produgdo de milho no Brasil estd
disseminada em todo o territério nacional,
incluindo regides marginais para a cultura
ou que ainda’ carecem de melhores infor-
magdes tecnoldgicas.

Uma caracteristica importante na
produgdo de milho diz respeito & partici-

pagdo das pequenas propricdades na pro-
dugdo total deste cereal. Embora o quadro
produtivo difira um pouco por regiio e
por Estado, a média nacional € um bom
indicador. Assim, no Brasil, pelos dados
do Censo de 1980, 15% da produgdo tem
origem em propriedades de menos de
10 ha; 41% vem de fazendas com 10 a
50ha; e 12% de fazendas com 50 a
100 ha. Este grupo de propriedades pro-
duz, portanto, 68% do milho brasileiro.
Este quadro ndo tem-se alterado signifi-
cativamente ao longo dos anos, e € consi-
derando esta realidade que o programa de
pesquisa do Centro Nacional de Pes-
quisa de Milho e Sorgo — CNPMS, da

1/ Eng® Agré, Ph.D. — Pesq. EMBRAPA/CNPMS - Cx. Postal 151 — 35700 Sete Lagoas-MG.
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EMBRAPA tem sido estruturado.

Este artigo procura mostrar aquelas
tecnologias geradas pelo CNPMS de in-
teresse principalmente do pequeno pro-
dutor.

E necess4rio ressaltar que muitas ve-
zes & dito que o pequeno produtor nio
dispde de tecnologias adaptadas 2 sua si-
tuagdo e, a0 mesmo tempo, é comum ou-
vir de pesquisadores que, geralmente, 0s
resultados experimentais se aplicam a to-
dos os tipos de produtores, independen-
temente do tamanho da propriedade.
Também s3o comuns comentirios sobre
exemplos de tecnologias geradas que nao
atenderam 3s necessidades dos produto-
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res. Chama-se a atengiio para dois pontos:
12) existem diferentes estratos de produ-
tores usando sistemas de produgdo varia-
dos; e 22) ap6s a geragdo de uma tecnolo-
gia (conhecimento), sua operacionalizagdo
muitas vezes terd que ser feita através de
adaptagdo as condigdes particulares de
cada estrato.

A seguir serdo discutidas algumas
tecnologias que, acredita-se, sejam mais
facilmente utilizdveis por pequenos pro-
dutores porque ndo exigem grandes in-
vestimentos e reduzem custo de produ-
¢20, além de proporcionarem aumento de
produtividade. Esta andlise leva em consi-
deragiio que, segundo os dados do Censo
Agropecudrio de 1980, os pequenos pro-
prietédrios tém obtido rendimentos meno-
res do que os médios e os grandes em
termos de média nacional.

MELHORAMENTO E PRODUCAO
DE SEMENTES

E sabido que mesmo no Centro-oes-
te, Sul e Sudeste do pais, onde a cultura é
mais tecnificada, cerca de 20% dos pro-
dutores ainda ndo usam sementes selecio-
nadas. No Norte e Nordeste, esta propor-
¢do atinge 90% dos produtores. A grande
maioria das sementes selecionadas dispo-
niveis no mercado € constituida de hibri-
dos e de variedades. Produtores que
plantam hibridos sdo obrigados a comprar
sementes todos os anos, sob pena de per-
derem, no minimo, 20% de sua produgao,
caso utilizem sementes obtidas de segunda
geracdo do hibrido. No caso do uso de
variedades, sua maior vantagem ¢ seu
menor prego (menor custo de produgdo
de sementes) e, devido a sua caracteristica
genética, permitir a possibilidade de reu-
tilizagdo por dois ou trés anos, se forem
tomados alguns poucos cuidados, sem re-
dugdo na produtividade, como ocorre com
hibridos. E bem verdade que o potencial
genético de uma variedade € menor do
que o de um hibrido, mas as variedades
existentes j4 alcangam produtividades
acima de 10 t/ha, enquanto a produgdo
nacional estdi em torno de 2 t/ha. O
CNPMS, em cooperagdo com unidades de
pesquisas regionais, j4 langou sete varie-
dades de milho na regido Norte, ¢ no
Nordeste realizou trabalhos que permiti-
ram a cada Estado possuir variedades lo-

calmente adaptadas. Assim, o “problema_
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germoplasma” ndo limita mais a produgio
de milho. Entretanto, a disponibilidade do
insumo-semente ainda € problema na-
quelas duas regides ¢ somente um esforgo
das respectivas Secretarias de Agricultu-
ra, EMATERS e iniciativa privada poderd
soluciond-lo, através de multiplicagdo e
comercializagdo do material genético dis-
ponivel. Mesmo nas regides Centro-oeste,
Sul e Sudeste, onde o nivel de tecnifica-
¢do é maior, o uso de variedades é uma
alternativa para redugdo do custo de pro-

dugdo sem deixar de almejar aumento de
produtividade.

O CNPMS vem incentivando o uso
de variedades em comunidades ru-
rais. Em duas destas comunidades, uma
em Coroaci e outra em Jacui, sementes de
variedades tém sido produzidas pelos
préprios produtores, orientados pelo
CNPMS, em um processo de mutirdo.
Nestes dois casos especificos trata-se de
uma pesquisa sociolégica cujos resultados
poderdo ser extrapolados para outras si-
tuagdes.

Muitas vezes, produtores ou mesmo
extensionistas, justificam erroneamente a
utilizagdo de semente de paiol para as
“condigGes do produtor”. Vale ressaltar
que em qualquer situagdo uma semente
selecionada é melhor do que a de paiol.
Além disso, a semente selecionada res-
ponde mais a uma melhoria do sistema de
producdo, seja pelo uso de adubo ou
mesmo por emprego de densidade de
plantio mais adequado e controle de
plantas daninhas.

Embora tenha sido enfatizado o uso
de variedades como tecnologia para o pe-
queno produtor, estas mesmas vantagens
se aplicam a qualquer produtor.

Por outro lado, a utilizagdo de hibri-
dos ndo & vedada aos pequenos produto-
res. Alifs, toda a tecnologia incorporada
em uma cultivar de milho (seja hibrida ou
variedade), como resisténcia a pragas €
doencas, tolerincia a estresse hidrico e
mineral, tolerincia a aluminio, maior efi-
ciéncia no aproveitamento de nutrientes,
melhor qualidade de grios, etc., € ime-
diatamente usufruida por produtores que
utilizam tais materiais, sejam eles peque-
nos, médios ou grandes.

Hoje o CNPMS j4 dispe de varieda-
des com grios possuindo altos teores de
lisina e triptofano, o que poderia melhorar
bastante a qualidade alimentar do produto

¢ beneficiar sobremaneira aqueles’ pro-
dutores que, além do milho, exploram
também a avicultura e suinocultura.

O programa de melthoramento “do
CNPMS produz hibridos e variedades que
hoje j4 sdo multiplicados por cerca de 18
firmas produtoras de sementes. Um efeito
indireto deste programa € a manutengio
de um padrio de qualidade da semente de
milho, beneficiando a todos.

O programa de um centro de pes-
quisa deve atender a todos os estratos de
produtores. As vezes uma linha de pes-
quisa leva a resultados que atendem a in-
teresses bem diferentes; um exemplo disto
¢ a produgdo de cultivares de milho su-
perprecoces. Esta linha de trabalhos jd
gerou o lancamento de uma variedade
(BR 5037-Cruzeta) em cooperagio com a
EMPARN — Empresa de Pesquisa Agro-
pecudria do Rio Grande do Norte e bre-
vemente outros materiais serdo langados.
Essas cultivares podem ser colhidas com
90 a 115 dias, dependendo da regido, e
aplicam-se tanto para os pequenos pro-
dutores do Nordeste, em regioes de chuva
escassa ¢ concentrada, reduzindo riscos,
quanto para um sistema bastante tecnifi-
cado de agricultura irrigada, objetivando
trés safras anuais, onde se interessa por
maior lucro por hafano. Curiosamente
estas cultivares superprecoces provavel-
mente ndo sdo interessantes para sistemas
de produgdo convencionais, por possui-
rem potencial de produgao menor do que
o de cultivares de ciclo normal.

ADUBACAOE
FERTILIDADE DO SOLO

Algumas opgdes de adubagio para os
pequenos produtores, visando reduzir
custos de produgéo, sao o uso de residuos
orgénicos e adubagdo verde.

O CNPMS desenvolve trabalhos
avaliando a utilizagdo de esterco de sui-
nos, biofertilizantes e vinhaca, e os resul-
tados mostram, como esperado, que a
aplicacdo de tais adubos é bastante efi-
ciente em termos de melhoria das quali-
dades fisicas e quimicas de solos ¢ de nu-
tricdo de plantas. Obviamente tais alter-
nativas sao restritas as regifes onde estes
residuos sio disponiveis; entretanto, de-
vem ser utilizadas sempre que possivel. A
utilizagdo de adubo verde tem sido bas-
tante pesquisada por diversas instituigdes
e sempre & citada como uma prética asso-
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ciada a pequenos produtores. Seu uso ex-
clusivo normalmente € feito por médios e
grandes proprietdrios, pois implica em
perder uma safra para a producio de adu-
bo verde. Isto € resolvido pela aplicagdo
da adubacdo verde intercalar. Nesta linha,
0 CNPMS tem trabalhado com a mucuna-
preta, que tem-se mostrado eficiente no
controle de nematéides; hd inclusive indi-
cagdes de que a leguminosa pode também
reduzir a incidéncia de traga e caruncho
na lavoura. Mais eficiente do que aduba-
¢do verde, em termos de aumento de pro-
dutividade de milho, € a rotagio de cul-
tura com a soja. Assim, todo pequeno
produtor que puder usar a rotagio soja-
milho nZo precisa se preocupar com adu-
bo verde. Alguns trabalhos visando & uti-
lizagdo de micorriza ou azospirilum po-
derdo, a médio e longo prazo, reduzir a
necessidade de adubagdo, o que benefi-
ciard todos os produtores.

MANEJO DA CULTURA

O conhecimento de épocas apropria-
das de plantio, espacamento e densidade
adequados sdo resultados de pesquisa que
se aplicam a todos os produtores. O mes-
mo se aplica & determinagdo do periodo
critico de competigdo entre o milho e as
plantas daninhas, bem como & pritica de
se efetuarem corretamente as capinas e a
época ideal de se fazer a adubagio em co-
bertura. Nestes casos, a diferenga entre os
pequenos, médios ou grandes produtores
se dd pela maneira como estas operagdes
sdo executadas. Um bom plantio pode ser
feito manualmente, com uma matraca,
uma plantadeira trac@o animal e, dentre as
plantadeiras tratorizadas, poder-se-4 op-
tar pelas mais simples, até pelas que usam
sistema pneumético de pressio ou tensdo
para a distribui¢do de sementes.

Muitos podem alegar que uma distri-
buicdo uniforme entre sementes condu-
zird & maior produtividade. Isto prova-
velmente serd verdade em niveis mais ele-
vados de produtividade; entretanto, terd
efeito desprezivel ou nulo, com produgdes
de 4-5 t/ha, que € o dobro da produtivi-
dade média nacional. O mesmo se aplica
ao controle de plantas daninhas, que po-
derd ser bem feito com enxada, com um
cultivador tragdo animal, cultivador tra-
torizado ou controle quimico. Desde que
o milho seja mantido no limpo até em tor-
no dos 45 dias e os cultivos sejam feitos

68

evitando dano mecénico no sistema radi-
cular, qualquer opcado serd boa. A aduba-
¢do em cobertura também pode ser ma-
nual, tragdo animal ou com equipamento
tratorizado.

TRATAMENTO FITOSSANITARIO
E ARMAZENAMENTO

As pesquisas nas 4reas de Entomolo-
gia e Fitopatologia geralmente beneficiam
os produtores através da incorporagio de
resisténcia, nos hibridos e variedades co-
mercializados, 3s principais pragas e
doengas.

oy O CNPMS tem trabalhado no con-
trole biolégico da lagarta-do-cartucho, o
que facilitari o controle da praga (sem
utilizagfo de inseticidas quimicos), usando
virus de lagartas infestadas, que poderio
ser obtidas pelos préprios produtores.

Uma outra linha de pesquisa, visando
ao controle de pragas de graos armazena-
dos, mostrou que a limpeza e desinfecgao
do paiol e o expurgo do milho, como tam-
bém o uso de folhas de eucalipto entre as
camadas de milho, reduzem o caruncha-
mento de 40% para 20% em paibis de
madeira. O CNPMS tem também se dedi-
cado ao estudo de estruturas de armaze-
namento simples, em nivel de fazenda,
assim como de todo o processo pds-co-
lheita, para evitar perdas devido princi-
palmente a tragas, carunchos e roedores.
Este trabalho se aplica basicamente a pe-
quenos produtores. Estas estruturas de
armazenamento incluem: pai6is simples,
mas que permitam controle eficiente de
insetos e roedores; estruturas para arma-
zenamento hermético de pequenas quan-
tidades de grios, como o uso de tambores
metdlicos e de sacos de adubos vazios.

MECANIZACAO

Em termos de mecanizagdo para o
pequeno produtor, o CNPMS concentrou
seus trabalhos de pesquisa na tragdo ani-
mal, tendo desenvolvido e patenteado
uma plantadeira simultinea de milho e
feijdo consorciados. Ainda para tragdo
animal, foi construida uma mdquina para
o plantio de feijdo de seca, ap6s a matura-
¢do fisiolégica do milho. Este mesmo
equipamento, com alguns ajustes, permite
realizar também adubagdo em cobertura ¢
cultivo mecénico.

Foi também desenvolvida uma gra-
nuladeira adaptada a plantadeira tragio

animal, que permite, na mesma operagio
de plantio, aplicar inseticida granulado,
visando ao controle de pragas do solo.
Dentro do mesmo enfoque, foi desenvol-
vido um dispositivo para aplicacdo de in-
seticida granulado no cartucho do milho,
para controle de lagarta.

CONSORCIO MILHO-FEIJAO

E comum entre os pequenos produ-
tores a prética do consércio de culturas,
devido & pouca disponibilidade de terras,
o que justifica a politica da EMBRAPA,
no sentido de desenvolver pesquisas que
proporcionem maior eficiéncia produtiva
a essas culturas. O CNPMS tem-se dedi-
cado ao estudo do consércio de milho e
feijao. Resultados de pesquisa permitem
hoje a recomendagdo de cultivares de mi-
lho e feijao adequados ao sistema, aduba-
¢do, época de plantio, arranjo e densidade
de plantio, controle de plantas daninhas,
manejo cultural, mecanizagdo etc. ApGs a
obtengdo destas informagbes mais pre-
mentes, hoje os trabalhos nesta 4rea pro-
curam conhecer melhor a interdependén-
cia entre as duas culturas envolvidas, para
que novas melhorias possam ser feitas
neste sistema de produgao.

CONSIDERACOES FINAIS

Em resumo, procurouse mencionar
tecnologias de uso mais imediato para os
pequenos produtores de milho.

Procurou-se discutir as principais
tecnologias que proporcionem menor
custo de producdo sem comprometer a
produtividade. Como foram colocados
apenas aspectos relativos ao sistema de
produgdo, outras varidveis que condicio-
nam a tomada de decisdo do produtor,
tanto aquelas relacionadas com os aspec-
tos antes do plantio quanto aos de ap6s a
colheita, ndo foram considerados e talvez
elas, sim, possam definir melhor os dife-
rentes estratos de produtores.

Em termos de lavoura de milho,
acredita-se que mesmo 0s pequenos pro-
dutores, pouco capitalizados ou descapi-
talizados, poderiam melhorar bastante os
indices de produtividade se alguns cuida-
dos fossem tomados, como utilizagio de
sementes selecionadas (variedades), den-
sidade adequada (mesmo em lavouras
ndo-adubadas) e controle eficiente de
plantas daninhas.
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HOMENAGEM

Foto 1 — Sr. Jodo Eloi, seu filho Walmir e autoridades locais.

“Ao Sr. Jodo Caetano de
Paula Rodrigues (Joao Eloy), o re-
conhecimento e a homenagem da
EPAMIG pela importante contri-
buicdo ao levantamento de precos
agricolas em Minas Gerais, du-
rante 25 anos”.

Juarez Batista, presidente

Belo Horizonte, 15 de setem-
bro de 1988".

Este é o teor da placa de prata
com a qual a Empresa de Pesquisa
Agropecudria de Minas Gerais —
EPAMIG homenageou Jodo Caeta-
no de Paula Rodrigues, mais conhe-
cido, na Cidade de Olaria, MG, co-
mo Jodo Eloy, em reconhecimento
aos 25 anos de servicos por ele
prestados como participante do Le-
vantamento de Pregos Agricolas em
Minas Gerais.

Esse servigo teve inicio na Uni-
versidade Federal de Vicosa — UFV,
sendo depois transferido para o Cen-
tro de Estudos Rurais da Secretaria
da Agricultura, incorporado a EPA-
MIG a partir de 1974. Desde o inicio
dos trabalhos em Minas Gerais,
Jodo Eloy vem prestando sua cola-
boragdo, de forma criteriosa, ininter-
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rupta e oportuna, sem receber qual-
quer beneficio pessoal. Seu tnico
motivo, conforme ele mesmo diz, € 0
de “servir de alguma forma & agricul-
tura mineira”,

A constancia e o despreendi-
mento de Jodo Eloy haverdo de ser-
vir de exemplo a quantos procuram
dedicar-se as coisas da agropecudria
mineira e nacional,

Jodo Eloy

Mineiro de Juiz de Fora, nascido
em 15 de outubro de 1898, o Sr
Jodo Eloy transferiu-se para Olaria
em 1906. Casou-se, em 1924, com
D. Marieta (falecida este ano), tendo
o casal oito filhos, 40 netos ¢ 38
bisnetos.

Jodo Eloy, ao lado de suas ati-
vidades como pequeno produtor ru-
ral, participa ativamente da vida pu-
blica de Olaria, tendo sido Prefeito
Municipal no perfodo 1967-71, além
de ter exercido os cargos de Juiz de
Paz, escrivao, inspetor escolar e bi-
bliotecdrio da Biblioteca Publica
Municipal. Coube-lhe, em 1963
quando da elevacdo de Olaria & ca-
legoria de municipio, a primazia de
efetuar o hasteamento da bandeira.

Presidiu, durante sua gestdo
como prefeito, a instalagdo do Sindi-
cato Rural e da Associagdo Rural do
municipio, dentre outras realizages
em beneficio da cidade.

Foto 2 — Sr. Jo&o Eloi recebendo a placa da pesquisadora da EPAMIG, Leda Morais.
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COOPERATIVISMO: UMA SAIDA PARA

Esta entrevista contou com a colaboragio de Geraldo Augusto de Melo Filho e José Luiz dos Santos Rufino.

‘Existe no Brasil uma certa mentalidade que costuma julgar
genericamente os pequenos produtores rurais como pessoas de pouca
instrucdo, politicamente atrasadas, incapazes de organizacgdo e,
sobretudo, impermeaveis a inovacoes tecnologicas.

Em nivel mais amplo, estudiosos do porte de Oliveira Vianna, em
meados do século, afirmavam, ndo sem um certo despudor,
que o povo brasileiro € incapaz de organizagao politica,
ao contrario dos povos da Europa, Estados Unidos e outros.
Mesmo hoje hd quem afirme que nosso povo ndo esta capacitado a
dirigir, de forma planejada, o seu destino.

No dmbito agropecuadrio, tem sido dado destaque as grandes
organizacoes ou as empresas que operam no setor,
com niveis altos de utilizagdo de insumos modernos e
tecnologia avangada. Entretanto, a pequena propriedade, quase sempre
esquecida ou relegada a um segundo plano, é apontada como
resistente a inovacgdes tecnolégicas e ainda é vista como retardatéria
no processo de desenvolvimento do setor primdrio. Raramente é
analisada em sua especificidade, com seus problemas particulares.
Nesta edi¢éo, a revista INFORME AGROPECUARIO ouviu os
depoimentos de dois produtores da cidade de Espera Feliz-MG. Séo
eles Joaquim Silvestre da Cruz, 42 anos, presidente da COAVAP -

Cooperativa Agricola dos Pequenos Produtores do Vale do Paraiso e..
Tarcisio Maria de Lacerda, 33 anos, presidente da CREDIVAP -
Cooperativa de Crédito Rural dos Produtores do Vale do Paraiso.
Silvestre da Cruz é proprietario de 100 hectares de terra, em Séo
Gongalo-MG, onde cultiva 120 mil pés de café, além de milho, arroz e
feijao em menor escala, e cria suinos e algumas vacas para
autoconsumo. Lacerda possui 10 hectares de terra em Paraiso-MG,
cultiva 15 mil pés de café, batata e cebola.

A histéria desses dois homens e das organizacoes que presidem
assinalam o risco que se constitui na generalizacéo simplista das
versdes que falam do atraso politico-social do homem rural brasileiro.
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Tudo comegou em 1978, quando
um grupo de pequenos ' produtores
da comunidade de Paralso resclveu
fazer, em conjunto, a compra do
adubo que precisavam para conse-
guir um prego mais baixo.

Formou-se um grupo de 23 pe-
quenos produtores com o apoio da
EMATER e da SUDECOOP. O re-
sultado foi um sucesso, tendo sido
adquiridos 500 sacos de adubo para
cebola, a precos bem abaixo do que
se o fossem individualmente. Em
conseqUiéncia, no mesmo ano foram
formados vérios grupos, totalizando
80 produtores, inclusive de outras
comunidades, sendo adquiridos
15.000 sacos de adubo para o café,
a principal cultura da'regiéo, com
éxito igual ao anterior.

Em 1979, os grupos, j& compos-
tos por 340 produtores, adquiriram,
por meio de concomréncia, 35.000
sacos de adubo, com uma redugdo
de 25% nos precos. O nivel da orga-
nizagdo coletiva e o sucesso de
suas compras comegaram a inco-
modar as empresas fornecedoras de
adubo. A primeira retaliacdo foi o
ndo-cumprimento de parte do acordo
por essas empresas que, no final, s6
entregavam adubo a um prego majo-
rado, prejudicando alguns compo-
nentes do grupo.

Em 1980 a situagdo complicou-
se: as empresas fornecedoras se or-
ganizaram e no dia da concorréncia
todas apresentaram 0 mesmo prego.
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0 PEQUENO PRODUTOR AGRICOLA

Foto 1 — Da esquerda para a direita: Sr. Joaquim S. da Cruz, presidente da COAVAP,
e Sr. Tarcisio M, de Lacerda, presidente da CREDIVAP.

Decidiu-se, entdo, adquirir 0 adubo
da mesma fofnecedora do ano ante-
rior. No entanto, numa clara tentati-
va de boicote dos trabalhos do gru-
po, o mesmo adubo foi vendido a
precos mais baixos aos agricultores
que nio participaram da ‘concorrén-
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cia.

Iniciou-se um sério periodo de
desestabilizagdo. Parecia ser o fim
de tudo. Mas prevaleceu a idéia de
que s6 através da uniéo alguns pro-
blemas de pequenos produtores po-
deriam ser resolvidos. No ano se-

guinte surgiu a primeira tentativa na
busca de solugdes comuns.

Produtores da comunidade de
Paraiso se mobilizaram para fundar
uma. associag¢do. A idéia ndo vingou
porque ndo se poderia, por seu in-
termédio, comprar insumos e outros
bens para repasse aos associados.
Exemplo disto foi a compra de 70
sacos de arroz para serem divididos
entre eles. Como a associacdo ndo
tinha Inscrigdo Estadual, 0 caminh&o
com a mercadoria foi apreendido e
os compradores, multados.

Crescia a idéia de criagdo da
cooperativa como alternativa viavel.
Assim, em 24 de julho de 1982 foi
criada, com 66 associados, a Coope-
rativa Agricola dos Pequenos Produ-
tores do Vale do Paraiso (COAVAP),
com o apoio da EMATER local e da
SUDECOOQP.

A Secretaria da Agricultura for-
neceu recursos financeiros para a
construgdo de um galpao onde fun-
cionaria a sede da cooperativa na
comunidade de Parafso, a 25 km da
cidade. O dinheiro dava para com-
prar o material necessario. A partir
desse nucleo, a cooperativa aumen-
tou o nimero de associados e for-
taleceu-se com a filiagdo de agricul-
tores de outras localidades.

Em 1984 um grupo de 70
agricultores da comunidade de S&o
Gongalo conseguiu, junto & Secreta-
ria da Agricultura, recurso para a
construgdo de uma filial, o que foi
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realizado através de mutirdo. No fi-
nal deste ano foi montado um escri-
tério de representagdo na sede do
municipio.

Ainda em 1984, conseguiram
de Interamerican Foundation dos Es-
tados Unidos, a liberacdo, a fundo
perdido, de recursos da ordem de
US$ 123,000.00 com os quais se
adquiriram o terreno e todo o mate-
rial para a construgdo da sede da
cooperativa na cidade de Espera
Feliz. Para pagamento da mé&o-de-
obra, os associados contribufram
com 3kg de café limpo para cada
1.000 covas de café que possuls-
sem. A nova sede foi inaugurada em
1986.

COAVAP - O Sucesso de uma
Cooperativa de Pequenos Produ-
tores

Segundo o produtor rural, Joa-
quim Silvestre da Cruz, atualmente
presidente da COAVAP, o lema da
cooperativa na prestagéo de servigos
é .“beneficiar o pequeno produtor
sem prejudicar o grande”. Fiel a esta
filosofia de agdo, sdo usados todos
os recursos disponiveis na prestacéo
de servicos aos associados, através
de uma equipe formada por um en-
genheiro agrénomo do quadro da
cooperativa, um da EMATER e outro
do Instituto Brasileiro do Café - IBC.

Situada no municipio de Espera
Feliz, em Minas Gerais, a COAVAP
conta atualmente com um quadro de
614 associados, todos eles peque-
nos produtores, proprietdrios ou ar-
rendatérios de terra. Para atendé-los,
a Cooperativa dispde de uma sede
prépria na cidade, composta de uma
unidade administrativa muito bem
montada, uma loja de venda de in-
‘Sumos e géneros de primeira neces-
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Vista parcial da COAVAP.

sidade e instalagbes para benefi-
ciamento de café com capacidade
para 100 mil sacos por ano. Existemn
ainda duas estruturas situadas no
meio rural, sendo uma na Comuni-
dade de Paralso e a outra na de S&o
Gongalo. Através delas, os coopera-
dos podem adquirir insumos e géne-
ros bésicos e colocar o café para
beneficiamento e comercializagdo.
Afravés de comités educativos,
a Cooperativa mantém aceso o pen-
samento cooperativista junto aos
associados. Além disso, um convé-
nio com a RURALMINAS é o res-
ponsével pela execugdo de servigos
de mecanizagdo ligados ao PRO-
VARZEAS. Através deste, a coope-
rativa presta servico aos associados
com o0s seguintes custos bésicos
(mar¢o/88: para as movimentagdes
até 220m? de terra, ndo é cobrada
nenhuma taxa; para as movimenta-
gdes de 220 m® a 500 m*, o preco é
de Cz$6,80/m® acima desse limite
0 associado paga a taxa normal que

é de Cz$ 56,00/m°.

Essa estratégia visa promover o
mesmo nivel de beneficios comer-
ciais a pequenos e a médios produ-
tores. Assim néo existem pregos di-
ferenciados por volume de compra
de insumos ou de bens de consumo,
ou seja, o preco do adubo para
quem compra 1 saco € exatamente
0 mesmo para quem compra 50.

Dentre o0s servicos prestados,
cabe destacar, pelo valor dos recur-
sos envolvidos, 0 apoio aos coope-
rados no beneficiamento, armaze-
namento e comercializagdo do café.
Basicamente existem duas modali-
dades de apoio & comercializagéo
do café. Na primeira o produtor ven-
de o café para a cooperativa ao pre-
¢o do dia. Na segunda a cooperativa
repassa o café nas condigbes de
preco autorizadas pelo cooperado,
sendo que este pode, a seu critério,
escolher a alternativa que melhor Ihe
convir. Isto implicou, em 1987, no
beneficiamento e comercializagao,
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LEITE DE CABRA PIONEIRO
TEM A MARCA

“CANDIDO TOSTES”

A Empresa de Pesquisa
Agropecudria de Minas Ge-
rais — EPAMIG, através do
Centro de Pesquisa e Ensi-
Laticinios
Céndido Tostes — CEPE/ILCT

e a Granja Agua Limpa Ltda.,

no/Instituto  de

empresa especializada na criagdo de
cabras leiteiras, estdo langando o
leite de cabra integral, pasteurizado
e embalado em sacolas de polietile-
no, com a tradicional marca “Céndi-
do Tostes”. O leite é produzido por
cabras de alta produgdo, mantidas
sob rigoroso controle veterindrio e
processado dentro das exigéncias e
com a chancela do Servico de Ins-

pecédo Federal do Ministério da Agri-
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cultura. -

O leite de cabra é mais digesti-
vel e ndo apresenta os fatores aler-
génicos do leite de vaca. Sua utili-
zagdo na dieta de pacientes que
apresentam alergias ou problemas
digestivos causados por leite de va-
ca tem sido recomendada por médi-
cos pediatras e alergistas, com re-
sultados bastante positivos. Entre-

tanto, até o momento, todo o leite

de cabra comercializado no
Brasil era processado de for-
ma irregular, sem a necessa-
ria higiene e, muitas vezes,
embalado em vasilhame im-
préprio e contaminado.

O leite de cabra “Candido

Tostes” estd sendo langado para
atender essa demanda, garantindo
ao consumidor todos os beneficios
do leite de cabra, livre de doencas e
contaminagbes. Maiores informa-
¢Oes sobre o produto podem ser ob-
tidas no Centro de Pesquisa e Ensi-
no / Instituto de Laticinios Céndido
Tostes-da EPAMIG, Rua Tenente
Freitas, 116 - Juiz de Fora-MG, ou

pelo telefone (032) 212.2655.
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pela COAVAP, de um total de 29 mil
sacos de café, o que representa cer-
ca de 20% da produgéo do municipio
e aproximadamente 70% da produ-
¢ao dos cooperados.

CREDIVAP - Uma Tentativa de
Independéncia Financeira

No final de 1986, os cooperados
constataram que mesmo a COAVAP
tendo contribuido para a solugdo de
diversos problemas de producdo e
comercializa¢do, havia um importan-
te estrangulamento a ser soluciona-
do. Segundo José Tarcisio “a.coope-
rativa de producdo era de grande
utilidade, porém o dinheiro acabava

indo todo para o Banco”.

Desse modo, os produtores de-
cidiram criar a Cooperativa de Crédi-
to Rural dos Pequenos Produtores
do Vale do Paraiso - CREDIVAP
para prestar servicos em sua drea de
competéncia, mas em estreita asso-
ciagdo com a COAVAP.

A CREDIVAP iniciou seu traba-
Ilho em 1987, quando acusou um dé-
ficit de Cz$130 mil. No final de
1987, quando o balango foi fechado
j& apresentava um superdvit de
Cz$ 172 mil. Por isso o presidente
da CREDIVAP é enfético: “o coope-
rativismo de crédito € a solugdo para
o pequeno produtor rural”.

Funcionando no mesmo prédio
da COAVAP, a cooperativa de crédi-
o conta com 190 cooperados e ope-
ra, por forca de lei, enquanto aguar-
da a aprovagédo definitiva do Banco
Central. Em consequliéncia de sua
forma jurfdica, a CREDIVAP tem sua
acdo bastante limitada s6 podendo
receber depdsitos & vista e realizar
empréstimos na carteira de crédito
pessoal. Mesmo assim, durante 0s
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seus primeiros meses de funciona-
mento foram concedidos emprésti-
mos aos associados, a uma taxa
média de 14% ao més, quando as
taxas de juros no mercado eram de
19%.

A diretoria atesta o sucesso da
cooperativa exemplificando: - “Nem
mesmo a entressafra e a crise finan-
ceira drastica impediram que em fe-
vereiro os associados continuassem
a dedicar especial atengéo & Coope-
rativa para que esta apresentasse
45,8% de aumento nos depdsitos &
vista”. v

Mas nem tudo sdo flores. Se-
gundo os lideres cooperativistas, o
principal entrave € a mé vontade do
Banco Central em apoiar as coope-
rativas de crédito rural. “Se existem
14 cooperativas de crédito em Mi-
nas, elas s6 estdo funcionando gra-
¢as a teimosia e A perseveranga de
seus dirigentes, que ja4 venceram
grandes batalhas e continuam lutan-
do contra as intmeras dificuldades”.

No entender do presidente da

Vista parcial da CREDIVAP.

CREDIVAP, as cooperativas de cré-
dito seriam enormemente beneficia-
das se o Banco Central atendesse a
algumas de suas antigas reivindica-
¢bes: operar com cademeta de pou-
panca e receber dos associados as
contas de 4gua, luz, telefone, ICM e
outros impostos. De acordo com 0s
entrevistados, sé estas facilidades
permitiriam &s cooperativas bancar
todas as operagbes de crédito rural
sem repasse do Banco Central.
Além disso, continua Tarcisio
Lacerda, a CREDIVAP encontra sé-
rios entraves devido & conjuntura
econdmica do pais: “se a cooperati-
va faz empréstimo a um associado e
este, dada a crise financeira, nio
pode honrar seus compromissos, a
cooperativa ndo pode tornar-se seu
algoz, tendo em consequiéncia que
arcar com alguns prejuizos”, Diz, po-
rém, que 0s prejulzos hoje assumi-
dos retornarao, em forma de benefi-
cios, a médio e longo prazos, justifi-
cando ainda mais a existéncia das
cooperativas de crédito. @
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Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PRECOS AGROPECUARIOS
EM MINAS GERAS

Nivel de Produtor

Ao se observarem 0S pregos
médios mensais recebidos pelos
produtores mineiros em maio, em
relagido ao més anterior, verifica-se
que as maiores altas ocorreram nos
seguintes produtos: banana-prata
(49,14%), cana-de-aglcar (39,63%) e
tomate (35,95%). O produto que
mais decresceu foi a laranja (7,22%).

Quando comparados os itens re-
ferentes ao setor de pecudria, cons-
tatou-se que apenas o leite excesso
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de cota apresentou-se em alta
(31,67%). Ndo se constataram que-
das nos demais produtos.

Quanto aos pregos médios pa-
gos pelos produtores, os maiores
acréscimos referiram-se a carneiro
n® 3 (111,48%), sulfato de magnésio
(72,96%), Tamaron Br 600 (55,60%)
e calcdrio dolomitico super 1000
(54,17%).

As variagbes negativas mais
significativas incidiram em terra de
cerrado (15,67%) e vacina contra
brucelose (15,17%).

Mercado Atacadista

Os precos médios observados
no mercado atacadista de Belo Hori-
zonte mostraram um comportamento
ascendente, quando se compara o
més de maio com abril. Devem-se
destacar as maiores elevagbes para

0s seguintes produtos: chuchu
(70,59%), limao-galego (69,19%),
abacaxi-haval (58,86%) e pepino

(53,99%). Ja dentre os produtos com
as maiores quedas de pregos, des-
tacaram-se a tangerina (48,55%) e 0
mamé&o comum (43,70%).

O mercado atacadista de Mon-
tes Claros mostrou variagbes positi-
vas para produtos como: chuchu
(91,83%), abobrinha-italiana
(87,33%), repolho (82,55%), pepino
(74,54%) e abacate (59,67%). Ape-
nas dois produtos variaram negati-
vamente em seus pregos, vagem
(20,26%) e batata-inglesa lisa de
primeira (5,61%).

Mercado Varejista

Os pregos médios de venda de
géneros alimenticios no mercado va-
rejista de Belo Horizonte, em maio,
apresentaram grandes oscilagbes
positivas em relagdo ao més ante-
rior, sendo as mais significativas as
referentes a farinha de trigo
(59,60%), macarréo-espaguete
(51,98%) e caqui (50,94%). Ja o
mamé&o foi o produto de maior osci-
lagdo negativa (27,82%).

No mercado varejista de Montes
Claros, os maiores acréscimos foram
observados para os seguintes produ-
tos: cebola-amarela (74,09%), fari-
nha de trigo (67,80%), cebola-roxa
(66,67%), repolho hibrido (63,04%) e
pimentao (53,77%). Todos os de-
créscimos ocorridos foram inferiores
a 6%.
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PREGOS MEDIOS MENSAIS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES POR REGIAO DE PLANEJAMENTO DO ESTADO DE MINAS GERAIS*

ABRIL E MAIO DE 1988* *
(em cruzados)
Regibes
Metaldrgica Zona Sul Trifngulo Alto Teuiiie Minas Gerais
Produto Unidade oC. das da de cAlto Sto Noroeste i RioDoce
Vertentes Mata Minas P it Franci
I II 11 1V \" VI VII Vil Abr. Maio
Cereals e Diversos

Arroz em casca 8c50kg 808,33 1.227,78 1.147,27 929,00 1.107,00 1.180,00 962,50 1.050,00 939,90 1.088}00
Arroz beneficiado sc60kg 2.050,00 2.406,36 2.551,00 i 2,792,00 2,018,33 1,837,50 2,637,50 1.990,00 2.452,80
Algodfio em caroco arroba e s (o3 o 500 777,50 he 680,80 771,50
Amendoim em casca sc25kg 1.105,00 872,30 1.105,00

. Batata-inglesa sc 60 kg 206 925,00
Café beneficiado sc60kg s ol 5.946,15 7.766,67 o0 o o s 500 6.676,70 7.273,10
Café'em coco 3c40kg i 1.934,44 2.511,11 v 2.571,00 o -y s 2.216,90 2.366,50
Cana-de-acdcar t on 1.085,05 £i% T 1.551,15 s oy ron 875,20 1.222,00
Feijiio em cores 5 60kg 3.888,39 4.433,57 3.932,31 B0 3,931,11 4.157,14 z.ggo,no 4,400,00 3.696,70 3.982,10
Feijéio preto 3¢ 60kg 3.340,00 4.029,33 i W e B = 4.500,00 3.295,40 4.104,20

Fumo em rolo armoba GO 1.830,00
Mandioca para inddstria t b0 T 8.428,57 e s 5o ik cis 7.035,50 8.428,60
Milho sc60kg 856,25 898,82 871,18 830,00 909,50 850,00 800,00 825,00 684,00 861,40
Soja sc60kg 1.710,00 1.352,70 1.710,00

Hortalicas e Frutas

Alho kg B S 91,50 oAa e 66,25 s i 80,90 87,30
Banana-caturra kg 16,40 15,00 22,13 e e Vi Vi 3 16,90 17,60
‘Banana-pram kg 44,33 22,73 25,58 (3363 300 060 GO0 000 23,20 34,60

Cebola scd5kg
Laranja cento 230,00 212,50 207,14 Gid i s G oha 234,10 217,20
Tomate cx25kg B 845,45 787,50 550 cw & oo 598,40 813,50

Uva para inddstria “kg o 5 O GO0

Uva para consumo kg 300 00

Bovinos e Derivados
Bezerro de 1'a2 anos cabega 5.700,00 6.086,67 71666,67 10.000,00. 9.400,00 8.514,29. b a 7.347,80 7.894,60
Bezerra de 122 anos cabega 6.122,22 7.465,38 7.371,43 R 9.571,43 7.2717,78 ds 7.750,00 7.029,30 7.593,00
Novilha de 2 a 3 'anos cabéga 11.111,11 14.892,86 13.175,00 14.000,00 16.750,00 11.000,00 10.250,00 12.000,00 12.302,10 12.897,40
Novilho de 22 3 anos cabega 11.833,33 15.550,00 14.823,53 24.250,00 17.000,00 13.750,00. 11.500,00 i 14.264,10 15.529,60
Vaca c/cria até 59 cabega 20,500,00 20,937,50 16.023,08 24.750,00 23.750,00 20.888,89 19.500,00 22.000,00 19.491,10 21.043,70
Vacac/crinde 5210 £ cabeca .29.800,00 31.976,47 25.812,50 29.500,00. 31.285,71 SO0 S ais 25.667,90 29.674,90
Vacacleria+ 10 £ cabeca 37.428,57 42.500,00 36.133,33 it 40.666,67 sin Se i 33,725,10 39.182,10
Boi gordo arroba 1.775,00 1.773,33 1.827,78 2.000,00 1.783,33 1.655,56 S 1.800,00 1.778,70 1.802,10
Vaca gorda arroba 1.570,00 1.644,12 1.626,47 1.720,00 1,500,00 1.525,00 S 1.600,00 1.521,80 1.597,90
Leite de cooperativa litro 28,93 29,85 29,95 22,25 30,49 ik iy 25,14 22,50 27,80
Leite excesso de cota litro 20,66 27,06 23,24 i rele s o 1 oG 18,00 23,70
Sufnos
Porco gordo arroba 1.740,00 11911,11 1.801,76 1.475,00 .1,542,86 1.655,56 i it 1.542,30 1.687,70
Aves e Ovos

Frango vivo de granja kg 89,00 83,57 90,00 §is 69,25 iis Ter e 83,30 86,20
Ovo extra de granja cx30dz 1.947,50 it 1.967,14 s 560 Bon 1.703,00 1.964,90
Ovo grande de granja cx30dz 1.863,75 1.660,00 1.863,70
Ovo médio de granja cx30dz 1.850,00 1.591,00 1.850,00
Ovo pequeno de granja cx30dz 1.475,00 O 1.735,00 3343 . 00 1.508,80 1.705,10

* Os precos por regifio de planejamento correspondem ao més de maio de 1988.

* * Precos preliminares sujeitos & retificagfo.
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Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PREGOS MEDIOS PAGOS PELOS PRODUTORES DE MINAS GERAIS, PELOS FATORES DE PRODUCAO!POR REGIAOIDE PLANEJAMENTO®
ABRIL E MAIO'DE 1988" *
(em cruzados)
Metaldr- Zona Sul Trifngulo Alto o .
Item Unidade gicaC. & do Al Sto Nomeste | et Rio poce RlinasGeals
= Vertentes Mata, Minas Paranafba Francisco
| I I v v VI Vil | Abr. Maio
Produtos Veterinarios
Acromicina intramuscular vidro 500 ml 40,80 oo 40,30 35,20 40,60
ADE injetfivel frasco 100 cc 226,23 276,38 243,32 310,25 299,85 271,70 aoe 228 272,30
Agrovete fr. 50000000 ud. 182,22 198,26 196,55 500 198,57 199,70 aiae 170,60 195,10
Agulha p/seringa dosadora uma 47,86 45,48 43,26 63,75 44,66 52,25 ~ac 37,50 49,50
Bayphos AM kg e o bie 550 aat Fe) san aae oo
Benzocreol lata 1000 ml 242,40 234,36 218,50 209,50 231,61 235,23 oo 191,20 228,60
Bemelene litro 2.244,60 2.663,13 2.512,57 2.520,60 oo was 2.536,90 2.244,70 2.495,60
Calfon injethvel vidro 250 ml . i
Complexo mineral c/vermifugo pacote 500 g oo 368,20 oo oo slas a0 298,30 380,70
Creolina litro olnie 326,03 oo 404,60 322,51 354,58 550 292,10 356,60
Lepecid spray. tubo 500 ml 528,00 569,90 Eo 569,75 569,60 H2 488,00 563,60
Mata bicheira 500 ml 259,45 292,66 300 298,75 299,50 coo 257,30 291,50
Neguvon pacote 500 g 1.600,72 1.729,36 S0 1.657,00. omn 1.738,80 1.516,00 1.673,70
Neguvon + Assuntol pacote,500 g 2.107,44 2.156,31 aue aoe 2.170,30 3.170,10/ 1.851,10 2.137,30
Peatabiético pequeno porte frasco 5 ml 86,60 122,75 o 550 a0 84,90 101,20
Peatebiético veterinirio vidro 8 ml 146,50, 166,97 20 165,75 164,93 167,65 166,80 141,00 163,80
Placentina 10 ml e 86,51 e =30 5 ot ae 69,30 86,50
Quemisulfan comprimido cam 255 e e e 550 o5
Reverin vidro 700 mg e =5 s o o
Ripercol “L.” vidro 533,00 626,85 el 643,00 s wiais oioie 536,20 614,10
Seringa automética dosadora 50 cc. uma 6.440,00 4.680,77 o0 6.474,75 5.700,00 5.925,00 coz 4.693,00 5.918,40
Sintomatina wvidro 50 ml hon a0 o vie 50 200 540 ven
Soro antitetinico ampola 2cc .. 1.234,00 855 “ags 555 842,00 1.234,00
Stimovit vidro 500 cc 381,00 422,47 et 380,75 sieie 355,00 398,10
Supronal injetvel vidro 100 ml ajaie o s 22
Talcin injetfivel 500 ml 70,83 124,87 was oo als 76,40 97,00,
Terramicina em p6 soltivel vidro 100'g 143,89 172,23 S5 500 163,30 157,30 177,90
Terramicina injetivel vidro 10ce 44,29 47,86 o0 500 47,20 41,80 47,60
Terramicina tablete 500 mg 14,07 12,97 o o 12,60 12,70 11,10 13,10
Terramicina TM 3+ 3 kg 388,68 423,12 387,24 a0 411,20 430,47 50 328,40 396,00
Tetrabiético 500 mg 126,00 130,36 121,50 555 vee wes 555 117,30 126,00
Tiguvon Spot-on litro 5050 500 580 f5n So2 eie, 1.442,00 e
Triatox. litro 1.981,00 2.214,32 2.155,53 con 2.115,50 slale 1.909,90 2.116,60
Tristezina,_ 10 ml 35,80
Ungueato 2508 364,14 401,53 452,25 o 413,28 320,10 321,40 393,50
Vacina contra aftosa 40 doses 1.429,00 1.666,29 1.630,29 o5 1.622,40 230 593 1.433,30 1.587,00
Vacina contra brucclose 15 doses. 500 ea 209,06 e aeie Saie ,50. 209,10
Vacina contra manqueira ampola 10ce 72,60 57,69 56,59 e e a5 on 51,00 62,30
Zoogeran env. 4 comp. a9 Som “oz no0 =5 e nan 29,20 S50
Defensivos
Aldrin 5% kg 229,00 5 220,00 229,00
Ambush 50 CE litro ele o 8.790,13 ven “es wee . van 6.463,20 8.790,10
Antracol 75% kg aes 550 ale o wais e 555 aeie aoe
Azodrin 60 litro folesa: 1.213,13 oa0 5 o) aieln 1.006,10 1.213,10
Benlate kg Siere 4.402,00 3.709,56 es o0 aan 500 3.647,50 2.951,30 3.919,70
Brassicol 75 kg Bl 1.283,00 1.065,63 “ela ane . van aisie 975,00 1.174,30
Carvin'85 500g aee 898,05 763,50 oo ae 53 ven ale 645,60 830,80
Cobre Sandoz MZ kg ~na 535 460,54 500 50 486,60 460,50
Coprantol kg 550 aiale els aiale aien 855 279,40 555
Cupravit Azul kg 45 499,00 413,67 . e aale oie 50 359,50 456,30
Daconil kg 55 3.300,00 2.43692 el o ein e 2.223,30 2.868,50
Diazinon M 40 pacote 25 44,00 52,78 57,12 ains S50 76,25 oo 43,10 57,50
Difolatan 4T 5litros 556 Gon ooo afata: =0 asla oo GEe e
Dipterex 50% litro v a0 669,50 555 50 55 oo 518,50 669,50
Dithane M 45 kg 327,60 542,00 518,75 855 550 ooo wes 423,70 462,80
Espalhante adesivo litro 246,44 303,19 55 5 376,00 et 226,00 308,50
Endrex CE 20% litro o
Extravon 200 litro ooc 315,38 312,67 4 son st 245,80 314,30
Folidol emulsfio 60% litro 920,00 1.416,67 1.183,27 on wela 1.396,67 einse 875,10 1.244,20
Folimat-1000 litro o
Formicida Brometo de Metila 1,5libra 505 437,16 oS alls aios) ae 351,50 437,20
Formicida Ifquida Shell litro e soo oo Sea
Formicida Mirex isca kg 105,62 112,10 5os 70,00 101,10 ae's on 85,00 87,40
Formicida Shell super - p§ kg a 250 o oos 550 573
Furadan 5G 10kg o 5.129,15 3.784,90 5.129,20
‘Gramoxone 5 litros 2 leis) 500 e 550 ors 500 4.762,50
Hokko Suzu kg . 550 1.752,31 555 oo 565 oeie aiae, 1.392;80 1.752,30
Kilval litro n 2.116,31 A5 - ajsla 1.722,40 2.116,10
Malagran super kg o s 46,/
Malatol S0 E litro, 553 55 559,50 499,50
Manzate D 2kg 1.039,80 1.181,11 1.102,19 880 aia 1.172,00 oiale aela 912,90 1.123,80
Oxicloreto azul 25kg oae 13.797,40 12.582,50 555 alera 200 =5 555 9.064,50 13.190,00
Rhodiatox 60% litro a2 e S 500 o oo 806,00
Roundup 5 litros 550 9.021,43 8.623,06 ooa &on 10.280,50 So5 ven 7.784,70 9.308,30
Tamaron BR 600 litro. Soe 1.735,71 1.592,86 60 sgr A ono o 1.069,60 1.664,30
Tordon 101 5litros v 6.822,86 6.727,86 G0 6.243,96 aaie ven e 6.389,80 6.598,20
Zincb Sandoz kg 950 albie. aee et oo 800 56 222.10 003
Adubos e Fertilizantes

Acido bérico kg s 153,00 141,97 555 ses iniel 125,60 147,50
Adubo foliar litro e 218,60 209,13 s23 e doo boo e 164,90 213,90
Adubo 4-14-8 t 27.805,00 30.035,29 28.803,07 5o 26.582,75 31.542,67 aes i 22.329,00 28.953,80
Adubo 4-30-16 t e o2 c 5= Son 47.595,75 500 e 35.355,60 47.595,80
Adubo 10-5-10 t oF .
Adubo 10-6-10 t .
Adubo 10-10-10 t 5
Adubo 12-6-12 t woe aiain 555 et e 24.932,50
Adubo 20-5-20. t 27.558,53 36.746,00 35.285,17 33.831,25 fojets) viae Sale 26.554,40 33.355,20
Borax kg 3, 92,28 96,88 =50 50 e aee 75,20 82,60
Calcfirio dolomftico /1000 1 aae 7.028,00 6.750,57 . oo 9.006,50 aee 4.926,40/ 7.595,00
Calcdirio dol. comum 12/15% MGO 1 e e 1.177,43 B8 - wen 5o 1.097,50 1.177,40
Cloreto de céilcio kg aaie S0 wee a5 Bao 5o =0
Cloreto de potfissio t S0 wes 31.466,16 e o o ale 25.017,20 31.466,20
Sulfato de zinco kg 48,00 85,93 71,67 o —ee laie 66,40 73,70
Fosfato de Araxi t ven 5.541,01 6.547,50 - =5 e 5.104,30 6.044,30
Fosfato de Patos t sea
Nitrocflcio t 22.948,90

Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PREGOS!/MEDIOS PAGOS PELOS PRODUTORES DE MINAS GERAIS, PELOS FATORES DE PRODUCAOPORIREGIAQCIDE PLANEJAMENTO®
ABRIL EIMAIO DE 1988* *
(em cruzados)
Metaliir- Zona Sul Tningulo Allo. s . T
liemn Unidade gicaC. da de Alto Sio Noroeste deauli; Rio Doce Minas Gerais
Vertentes Mata Minas Paranafba Francisco o)
S 1 11 1 v vV VI Vi1 VI Abr. ! Maio
Adubos e Fertilizantes
Sulfato de amdnio t 15:040,00/ 32.412,50 23.251,54 o coc van el oo 18.733,90 23.568,00
Sulfato de magnésio kg i 39,90 33,18 oo 88/00 =8 o i 27,00 46,70
Superfosfato simples t 17.320,00 ves 21.415,86 Sag s aan wieia sog 18:024,10 19.367,50
Superfosfato triplo t 525
Termofosfato t 18.282,50 v ajors van e 223 17.448,10 18.282,50
Concentrados e RagGes
Concentrado p/frango corte: sc40kg 2.201,10 1.794,50 2.201,10
Concentrado p/pinto inicial corte sc4Dkg e 220 2.200,24 coe 558 coo sea Aoe 1.855,10 2.200,20
Concentrado p/pinto inicial postura sc40kg Sioe oan 1.632,10
Concentrado p/poedeina sc40kg 1.794,40 1.944,00 1.848,64 s A5 s 1:459,80 1.862,30
Concentrado p/sufno sc40kg 1.795,10 2.280,00 1.835,27 “un 1.956,50 2.082,40 oioie Sl 1.446,70 1.989,90
Concentrado p/vaca leiteira sc40kg 1.331,75 1.790,00 1.502,84 1.259,60 1.541,60
Raciio p/frango de corte sc40kg 1.183,50 1.459,54 1.280,01 500 1.538,50 1.395,34 aloce san 1.035,40 1.371,40
Raclio p/pinto inicial corte sc40kg 1.332,86 o || 1.589,97 1.350,99 063 saz 29 ooy a5 1.120,90 1.437,90
Rachio p/pinto inicial postura sc40kg 1.166,00 1.542,39 1.174,33 a0 1.062,00 1.294,20
Ragho sc40kg 1.094,83 1.348,53 1.132,50 1.080,60 1.283,92 ote aae 932,40 1.188,10
Raclio p/vaca leiteira sc40kg 1.028,70 1.182,43 1.032,54 1.033,40 1.027,60 aee ale 823,20 1.060,50
Farinha de ossos sc30kg 841,00 ee 905,00 500 ves ave 722,10 873,00
Sal mofdo. sc25kg 308,70 303,33 355,14 560 323,50 326,20 331,18 558 278,00 324,70
Uremel melago urfia sc25kg aac aen 53 o aaa o Soa 647,30 “on
Torta de algodio kg 24,72 18,96 16,20 21,80
Ferramentas e Outros
Ancinho com 16 dentes um 177,00 169,00 169,58 va vae wia 5a0 143,90 171,90
Balde galvanizado baixo 12** 393,00 762,50 590,90 oan aen san wes 461,30 582,10
Cavadeira com 2 cabos uma 610,55 506,36 879,16 5 482,50 517,61 was e 485,00 599,20
Enxada estreita uma 331,67 354,57 355,22 ast 314,73 386,02 356,93 soa 294,40 349,90
Enxada uma 344,38 358,02 371,68 209 324,60 333,97 a0 & 302,50 346,50
Enxadio estreito um 352,75 369,04 361,84 e 342,20 349,67 356,43 aen 311,00 355,30
Enaxadiio largo um o0 394,63 371,20 5 356,25 355,65 e 378,80 314,60 371,30
Facko um 345,89 ! 258, 396,50 236,00 e e 237,50 304,80
Foice uma 258,33 366,11 303,11 277,40 312,86 288,78 oca 254,50 301,10
Lata p/leite de 50 litros uma 2.829,44 3.437,50 3.175,41 2.761,25 ieie) e e 2.451,20 3.050,90
um 636,44 676,44 713,11 704,20 1.101,67 e 2 529,00 766,40
Rolo de arame farpado 500 m um 3.506,30 3.805,89 3.712,59 ane 3.534,00 3.519,75 3.670,00 3.045,80 3.624,80
Saco vazio novo de aniagem um! ~AG cna 35 ~io a5n Ba-
Saco vazio de polietileno um =an =25 67,50 ooa 57,00 oco 56,60 62,30
Méquinas e itos
Arado tracio 1 animal um 4.826,38 5.109,72 wes ooo Sac 3.777,20 4.968,00
Arado 2 animais um 5.796,25 8.109,57 12.585,27 e 6.922,25 5.175,00 cao mae 6.040,60 7.717,70
Bomba manual p/formicida em pd uma 317,80 616,77 aee 597,50 855 448,30 510,70
Carneiron® 1 um wein “en aee wes s G50 e Soc
Camneiron®3 um ela 10.500,00 8.676,00 ane wes et o0 aoe 4.533,80 9.588,00
Carrinho de miio roda de pneu um 3.020,00 2.924,44 2.752,45 e 2.998,40 3.231,43 2.908,00 s 2.621,10 2.972,50
Carrinho-de-mbo roda pnew/cimara um sz 3.582,22 3.341,67 3.748,40 3.754,29 3.590,00 gas 3.223,30 3.603,30
Cultivador c/5 enxadas um c 5.206,80 4.498,53 4.480,60 aae 550 wae 4.728,60
Plantadeira/adubadeira 1 linha uma - seo 14.143,82 7.453,50 . 360 o0 10.798,70
Plantadeira manual (matraca) uma oan 2.368,00 1.659,27 Eee 1.480,40 sox e Gos 1.835,90
Pulverizador costal 20 litros pléstico um 6.637,86 6.000,00 6.451,19 550 5.503,00 6.311,67 5.300,00 o 6.034,00
Pulverizador jacto costal 4 litros um. 2.411,00 3.212,20 3.575,33 asn 35- 3.450,00/ oo - 2.479,90 3.162,10
Sementes e Mudas
Alho planta kg 112,50
Batata semente. cx30kg a00 oale o) s o ace Gac S50 ee
Muda de café uma San 3,90 el e Ao 3,90 3,90
Muda de eucalipto uma cmn Ang - 5 o snz A
Muda de laranja uma 55 Aoo o B 48,60 =
Semente de algodio 5c30kg a0 wen oz - * B san
Semente de arroz sc40kg 5650 S ooo aee S50 e, o ie e
Semente de capim (Brachifiria decumbens) kg e 500 157,80/ s o aee 550 152,20 157,80
Semente de capim-colonifio kg 550 ane 550 . wu 5 143,30 a5
Semente de capim-gordura kg 300 90,00 550 . Saes aee 90,00 90,00
Semente do capim-jaragud kg “ o o 90,00 Gao = San 533 90,00 90,00
Semente de cebola lam1kg Ao a6 9 sae 5.700,00 a6a
Semente de feijio sc50kg 5.840,00 o = S5 5.070,60 5.931,30
Semente de milho hibrido sc40kg e . . e . 1.575,20 o5
Semente de soja anual sc40kg “ e aee van .
Semente de trigo scd0kg Soh w50 & & e s sa as
Aluguel.de Trator.

Trator pneu (602 70 HP) hora 978,57 1.075,00. 868,18/ 675,00 1.062,50 1.137,50 S 1.250,00 885,70/ 1.006,70
Trator esteira (aprox. 70HP) hora 1.671,43 2:144,29. 1.857,14 1.880,00 2.000,00 2.071,43 1.725,00 2.625,00 1.761,00 1.996,80
Salério de/Mio-de-obra
Salfirio mé&dio *‘a seco!’ 1 trabalhador dia 280,00 281,67 300,00 a6 292,86 250,00 ‘ aeg 275,00 242,30 279,90
Salério mé&dio 1 trabalhador més| 8.076,73 7.978,50. 8.567,75 9.240,00 8.435,50 8.320,67 5.660,00 6.950,00 6.934,30 7.903,60
Salério mé&dio 1'tratorista / més. 14.055,56. 12.416,67 11.071,43 15.500,00 13.440,00 9.333,33 11.500,00 8.552,50 10.398,70 11.983,70
Salfrio médio 1'administrador: més 14.812,50 17.088,89 14.000,00 e 15.857,14 13.142,86 18.800,00 13.750,00 14.345,20 15.350,20
Aluguel Anual de Terra Nua
Terra para cultuza ha 4.100,00° || 7:50000 [ 3.206,67 bt i e T £ 440410 | 4.375,60
Terra para pastagem. ha 3.300,00 6.342,86 2.045,00 sao et elocn oo nie 3.058,60 3.896,00

_ Valor.daTema Nua
Terra de cultura ha 52.857,14! 88.461,54 81.900,00 2o- 80.000,00 45.000,00 cos 43.750,00 54.963,40 65.328,10.
Terra de meia cultura ha 45.833,33 66.692,31 62.272,73 62.000,00 57.500,00 30.000,00 cao 31.250,00 42.829,30 50.792,60.
Terra de cerrado ha 34.000,00 o 56.000,00 55.000,00 37.875,00 14.083,33 6.750,00. cac 40.260,60. 33.951,40
Campo de cerrado ha 25.166,67 | hge 48.500,00 48.000,00 30.000,00. 9.300,00 sela e 33.118,80 32.193,30
* Os pregos por regifio de planejamento carrespondem a0 més de maio * * Precos preliminares, sujeitos aretificachio.
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PREGOS MEDIOS DE VENDA NO ATACADO DE GENEROS ALIMENTICIOS EM BELO HORIZONTE

(LST) ¥1 ‘9puoziioy oed ‘adoxdy -yup

ABRIL E MAIO DE 1988*
* (em cruzeiros)
Prodiito Unidade Abr, Maio va'(’g“ Prodito Unidade Abr. Maio V“’(“.;‘);‘“’
Hortalicas, Tubérculos e Bulbos Frutas
Abdbora-japonesa hfbrida kg 14,23 16,46 + 15,67 Uva itdlia cx 8kg 1.601,82 1.555,90 - 2,87
Abobrinha-italiana cx 18/22kg 499,42 506,22 + 1,36 Uya nifigara cx6kg 791,30 726,08 - 8,24
Abobrinha-brasileira cx 18/22kg 519,01 480,70 - 7,38
Alface dz 205,99 186,67 Z oag Corealss DIvoIS08
Alho nacional kg 113,85 132,79 + 16,64 Amendoim em casca sc25Kg 1.300,00 1.600,00 + 23,08
Alho importado cx 10kg - 2.283,00 - Amendoim descascado sc50kg 4.800,00 6.000,00 + 25,00
Batata-inglesa comum especial sc60kg 1.183,00 1.308,00 + 10,57 Arroz-amareldo extra sc 50kg 2.928,13 3.814,28 + 30,26
Batata-inglesa comum 1* sc60kg 744,19 861,00 + 15,70 Arroz-amareldo 1/2 separacio sc S0kg 2.408,33 2.925,00 + 21,45
Batata-inglesa comum 2% sc60kg = 466,96 = Arroz agulha do sul sc 50kg 2.330,40 2.820,59 + 21,03
Batata-inglesa lisa especial sc 60 kg 1.683,14 2.120,40 + 25,98 Arroz bica corrida sc 50kg 1.755,00 2.275,00 + 29,63
Batata-inglesa lisa 12 sc60kg 1.023,55 1.433,80 + 40,08 Arroz 3/4 de separagio se50kgy 1.393,00 1.792,00 + 28,64
Batata-inglesa lisa 2° sc60kg 473,93 512,81 + 8,20 Arroz-extra fardo 30 Mg 1.769,74 2.229,27 +25,97
Batata-doce cx 20/25 kg 421,61 377,50 —10,46 Arroz-especial fardo 30 kg 1.511,10 1.818,71 + 20,36
Berinjela cx 11/15kg 340,33 375,60 410,36 Farinha de mandioca sc50kg 2.218,00 2.819,23 + 27,11
Beterraba cx23/26 kg 845,96 1.108,00 + 30,98 Feijao-carioquinha sc60kg 4.475,00 4,573,87 + 2,21
Cebola-amarela kg 61,83 81,85 + 32,38 Feijao-enxofre ou jalo sc 60kg 6.458,00 > 5.948,78 - 7,89
Cebola-roxa kg 68,55 94,91 + 38,45 Feijao-mulatinho sc60kg 4.240,74 4.220,00 = 0,49
Cenoura-amarela cx 22/26kg 1,143,00 1.352,00 + 18,29 Feijéo-preto comum sc 60 kg 3.941,86 4.770,27 + 21,02
Cenoura-vermelha cx 22127 kg 517,59 491,00 — 5,14 Feijao-rajado sc60kg 5.577,78 5.600,00 + 0,40
Chuchu cx 20/23 kg 256,13 436,92 + 70,59 Feijao-rapé ou opaquinho sc 60kg 4.338,46 4.600,00 + 6,03
Couve-flor dz 749,76 800,64 + 6,79 Feijao-rosinha sc 60 kg 4.499,33 4.038,09 - 10,25
Inhame cx 25kg 736,27 566,00 —23,13 Feijao-roxo sc60kg 5.625,00 6.257,14 + 11,24
Jilé cx 1821 kg 445,82 521,46 + 16,97 Milho sc 60kg 1.004,44 1.251,67 + 24,61
Mandioca cx 18/22kg 388,94 491,60 + 26,39 Oleo de milho - 900 ml cx 20 latas 2.760,63 2.848,00 + 3,16
Pepino cx 22126 kg 329,40 507,25 + 53,99 Oleo de soja - 900 ml cx 20 latas 1.436,00 1.810,22 + 26,06
Pimentio cx 12/15kg 652,71 747,60 + 14,64 . Carnee Latichios
Quiabo cx 15kg 799,23 1.026,30 + 28,41
Repolho kg 15,99 21,19 + 32,52 Carne bovina dianteira* * kg 128,50 122,38 - 4,76
Tomate Santa Cruz extra AA cX 22/26kg 1.018,55 1.041,98 + 2,30 Carne bovina traseira* * g 160,00 154,23 - 3,61
Tomate Santa Cruz extra A cx 22/26kg 654,69 775,87 + 18,51 Charque kg 222,00 274,00 + 23,42
Tomate Santa Cruz extra cx 22/26kg 453,05 569,35 + 25,67 Farinha de carne kg 20,10 22,00 = 9,45
Tomate Santa Cruz especial cx 22126 kg 353,41 370,76 + 4,91 Farinha de 0ssos kg - = =
Tomate Santa Cruz primeira cx 22126 kg 196,15 216,66 + 10,46 Farinha de sangue kg - — -
Vagem cx 12/15kg 564,15 567,90 + 0,66 Carne fresca sufna kg 195,00 206,67 + 5,98
Erot Sufno abatido tipo carne kg 138,33 145,62 + 5,27
Sufno abatido tipo banha kg = - -
Abacate cx 18/22 kg 333,54 457,82 + 37,26 Banha cx30kg 4.001,14 4.800,74 + 19,98
Abacaxi-havaf dz 542,86 862,38 + 58,86 Manteiga lata 10 kg 1.930,65 2.176,62 + 12,74
Abacaxi-pérola dz 698,76 - = Queijo minas prensado kg 286,93 328,32 + 14,43
Banana-caturra climatizada cx 15/18 kg 466,97 571,02 + 22,28 Queijo minas frescal kg 208,00 276,92 + 33,13
Banana-prata climatizada cx 13/15kg 470,39 642,35 + 36,56 Queijo mussarela kg 315,92 412,05 + 30,43
Banana-caturra s/climatizar cx 20126 kg 322,75 378,01 + 17,12 Queijo parmesio kg 476,00 608,75 + 27,89
Banana-prata s/climatizar cx 18/24 kg 456,20 524,99 + 15,08 Queijo prato kg 351,00 391,33 + 11,49
Laranja-pera cx 23/28kg 902,56 542,00 —39,95 Avos o Ovos
Limao-tahiti cx 23/28kg 475,64 425,36 —-10,57
Limfo-galego cx 24/26 kg 387,71 655,98 + 69,19 Frango vivo de granja* * * kg 84,03 76,25 - 9,26
Mamiio comum cx30kg 691,71 389,40 —43,70 Frango abatido de granja* * * kg 126,62 125,40 - 0,96
Mams#o havai cx6kg 458,88 292,56 —36,24 Ovo extra de granja cx 30dz 1.516,43 1.903,00 + 25,49
Melancia kg 17,43 18,31 + 5,05 Ovo grande de granja cx 30dz 1.466,29 1.855,00 + 26,51
Melio cx 14/16kg 1.606,26 2.123,00 + 32,17 QOvo médio de granja cx30dz 1.416,24 1.804,00 + 27,38
Tangerina cx 22/26kg 1.236,97 636,46 —48,55 QOvo pequeno de granja cx30dz 1.320,56 1.707,00 + 29,26
* Pregos preliminares sujeitos & retificagio, * * Pregos coletados nos frigorfficos. * * * Pregos pagos aos criadores de frangos e galinhas pelos abatedouros,
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Precos Agropecuirios em Minas Gerais

PRECOS MEDIOS DE VENDA NO VAREJODE GENEROS ALIMENTICIOS EM/BELO HORIZONTE

ABRIL E MAICIDE 1988*

(em cruzados)
Produto Unidide Abr. Maio V“?;‘;” Produto Unidade Abr. Maio v“?;‘;‘“
Hortalicas, Tubérculos e Bulbos Cereais e Diversos
Abobrinha-italiana kg 67,61 68,79 + 1,75 Sal refinado pclkg 18,20 23,27 + 27,86
Ab6bora-moranga hfbrida kg 47,77 51,06 + 6,89 Salsicha tipo Viena 1t500g 182,16 185,00 + 1,56
Alface pé 37,13 35,10 — 547
Alho importado kg - - - Oleos e Gorduras Vegetals
Alho nacional kg 364,80 335,60 — 8,00
Batata-doce kg 51,65 53,30 + 3,19 Gordura de coco It1kg - - -
Batata-inglesa kg 52,43 63,67 + 21,44 Oleo demilho 1t 900 ml 154,86 177,54 + 14,65
Berinjela kg 68,33 70,38 + 3,00 Oleo de soja 1t 900 ml 90,03 86,79 — 3,60
Beterraba mo 84,01 20,30 — 442
Cebola-amarela kg 112,17 134,83 -+ 20,20 Laticfnios
Cebola-roxa kg 123,83 141,83 + 14,54
Cenoura-amarela kg 126,44 *131,50 + 4,00 Iogurte c/polpa de frutas 120/130 g 25,63 26,55 + 3,59
Cenoura-vermalha kg 65,81 61,83 — 6,05 Leite pasteurizado tipo “C” litro 41,37 48,10 + 16,27
Chuchu kg 39,67 53,82 + 35,67 Leite em p6 integral 15005 171,53 187,61 + 9,37
Couve-flor cab. 133,17 107,76 — 19,08 Manteiga com sal pc200g 44,60 59,15 + 32,62
Ervilha kg 248,00 225,17 - 9,21 Margarina comum pcd00g 80,75 21,93 + 1,46
Tilé kg 85,92 90,17 + 4,95 Margarina cremosa pote 200/g 50,24 53,78 + 7,05
Mandioca kg 55,75 57,67 + 3,44 Queijo minas frescal kg 341,20 365,57 + 7,14
Pepino kg 60,17 63,52 + 5,57 Queijo minas prensado kg 530,58 523,15 - 1,40
imentfio um 16,80 18,28 + 8,81 Queijo mussarela kg 541,00 522,50 - 342
Quiabo kg 116,32 131,19 +12,78 Queijo parmesfio kg 626,00 = =
Repolho kg 46,61 54,82 + 17,61 Queijo prato kg 549,80 614,41 + 11,75
Tomate extra “AA” kg 91,36 91,30 — 0,07
Tomate extra **A”" kg 56,92 63,23 + 11,09 Bovinos
Tomate extra kg - - -
Tomate especial kg = = & Acém kg 198,33 192,50 - 2,94
Tomate primeira kg = = = Alcatra kg 284,00 271,75 - 4,31
Tomate (média) kg 74,99 77,67 — 3,57 Capa de costela kg 71,40 68,30 - 434
Vagem média kg 109,77 112,46 + 2,45 Capade filé kg 198,33 186,50 - 596
Chi de dentro kg 262,00 247,00 - 5,73
Frutas Chi de fora kg 248,50 233,50 - 6,04
Contra filé kg 284,00 273,75 — 3,61
Abacate kg 52,64 54,00 + 2,58 Costela kg 103,50 85,00 —17,87
Abacaxi-havaf um - 134,00 = Ffgado kg 197,33 209,11 + 5,97
Abacaxi-pérola um 98,78 119,00 + 20,47 Filé-mignon kg 327,67 327,00 - 0,20
Abacaxi (médin) um 98,78 127,17 + 28,74 Fraudinha kg 194,50 181,33 - 6,77
Banana-caturra kg 93,66 45,57 + 4,37 Lagarto kg 271,67 259,25 — 4,57
Banana-prata ke 66,58 69,38 + 421 Muisculo kg 188,66 191,50 + 1,51
Cagui cxlkg 84,36 127,33 + 50,94 P4 kg 198,33 199,00 + 0,34
Figo cx1kg 78,75 100,25 + 27,30 Patinho kg 245,66 236,00 — 3,93
Laranja-pera kg 45,62 42,10 - 772
Limso-galego dz 44,96 44,67 — 0,65 Sulnos
Lim#o-tahiti dz 42,05 37,83 — 0,04 :
Mam¥o kg 67,19 48,50 _o78y | Carmedeporcooupermil
Manga-ub kg = & i sros.so' kg 235,00 270,00 + 14,89
Melancia kg 34,19 36,72 4 7lag) ||| Costolinha kg 255,00 245,00 - 392
Melio kg 184,26 203,83 + 10,62 Linguica comum kg = 357,00 =
e ox 1kg o 400,00 & Lombo aparado kg 317,50 357,75 + 12,68
Pessegonacional cx 1.500g i 175,00 e Pemil'com o0sso. kg 214,00 237,50 + 10,98
Tangerina murcott e i 2 = Toucinho comum kg 85,00 95,00 + 11,76
Tangerina ponkan dz 218,87 202,67 — 7,40
Uva itdlia kg 301,64 289,67 - 397 AveseOvos
Uyaifeam kg 5 = = Frango abatido de granja kg 139,65 159;50 +14.21
Frango vivo caipira kg - - -
Cereals e Outros Ovo de granja—extra dz 71,67 80,83 + 12,78
; Ovo dc granja— grande dz 66,67 76,40 + 14,59
Agiicar cristal pcSkg 269,28 311,91 e Ovode grmja-ﬁo dz 61,67 68,25 + 10,67
Agicar refinado pelkg 53,66 63,25 17,87 Ovo de granja—pequeno dz 60,00 65,00 + 833
ArroZ extra pcSkg 317,69 357,73 + 12,60 Gvo de granja (média) &z 66.00 77.48 +17.39
Feijao-carioquinha pcilkg 119,00 118,00 — 0,84 o it it
Feijio-jalo pe 1kg 163,62 186,71 + 14,11 Peixes
Feijio-mulatinho pc l'kg - - =
Feijio-preto pclkg 108,12 128,56 + 18,90 AguaDoce
Feijio-rapé pclkg 102,00 140,66 + 37,90 Curumati kg 180,00 200,00 + 11,11
Feijao-rosinha pclkg - - - Dourado kg 357,00 420,00 + 17,65
Feijio-roxo pclkg 149,33 182,28 + 22,07 Surubi kg 429,38 443,00 + 3,17
Farinha de mandioca pcS00g 44,50 54,40 + 22,25 Trafra kg 253,33 303,00 + 19,61
Farinha de trigo pelkg 41,14 65,66 + 59,60 Aguasalgada
Fubf mimoso pe llkg 43,93 45,06 + 2,57 Anchova kg 500,00 = =
Maizena cx kg 41,21 60,55 + 46,93 Corvina kg 166,67 198,00 + 18,80
Café mofdo pcS00g 166,28 173,85 + 4,55 Garoupa kg - - =
Macarrio espaguete pe500g 45,44 70,58 451,98 Namorado kg = 470,00 =
Macarrio talharim pc500g 46,53 68,97 + 48,23 Pescadinha kg 220,00 - =
Pfo francés 500g 44,50 61,00 + 37,08 Sardinha kg 165,00 200,00 421,21
80 Inf. Agropec., Belo Horizonte, 14 (157)
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PREGOS/MEDIOS DE ALGUNS FATORES DE PRODUGAO PARA A AGROPECUARIA, NO MERCADO DE BELO HORIZONTE*

(em cruzados)
Item Unidade Abril* Maio* * Ttem Unidade Abril* Maio® *
Equipamentos Agricolas e Utensfiios )8 de Tracho Motora
Carneiro hidréulico n® 5 um 12.130,00 13.949,50 Grade de 16x 26" uma 373.046,50 419.530,00
Carrinho de m#o - rodas de pneu um GO s Grade d& 24 x 20" uma 224.300,00 262.142,00
Encerado locomotiva 8 x 10 - fio 10 um 49.952,00 57.444,80 Grade de 28 x 20" uma 243.700,00 292.402,00
Enxadfio 3 libras um 401,33 428,30 Grade de 32 x :{0" uma 268,200,00 319.158,00
Enxada 2,5 libras uma 366,00 392,00 Grade arado Marchesan 20 x 24" uma 220.000,00 283,800,00
Foice uma 327,00 340,00 Grade arado Marchesan 24 x 24" uma 240.000,00 309.600,00
Facio . um 372,50 383,00 Grade arado Marchesan 10 x 24" uma 260.000,00 335.400,00
Cavadeira com 2 cabos uma 874,00 963,00 Grade de 14 x 24" uma GO0 £
Latiio para leite - 50 litros um 3.136,00 3.822,00 Grade - TACH 10x 32" - discos 1/2" uma 1.417:500,00 =
Amame farpado - rolo 400 m rolo 3.340,00 3.792,00 Grade - TACH 16 x 32" - discos 1/2" uma 1.390.350,00 -
Grampo para cerca kg 158,33 206,00 Grade - TACH 24 x 24" - discos 3/8" uma 1.041.000,00
Machado 3 libras um 551,00 615,00
Prego 17x21 Xg 140,00 152,00 MCTOIAOTeN
Saco plastico 80 litros novo um 70,00 90,00 Trator Yanmar, motor diesel TC-11 um 758.000,00 902(000,00
Saco aniagem 80 litros novo um 170,00 200,00 Trator Agrale de pneu - 4,100 HSE-24 - 36 cv um 1,190.691,00 1.428.000,00
Plantadeira manual (matraca) uma 580,00 880,00 Trator Agrale - 4200 - HSE-24 - 36 cv um 1.456.776,00 1.747.000,00
Plantadeira-adubadeira manual uma 1.294,00 1.539,00 Trator de P
Pulverizador jacto Costal 20 litros pléstico um 8.800,00 9,360,00 o e nen
Pulverizador jacto Costal 4 litros um 4.893,33 6.290,00 Trator Ford - 4500 - 636V (] um 2.745.450,00 312671085,00
Trator Ford - 6600 - 85cv um 3.381.880,00 4,057.200,00
: L 0T Ttator Ford - 5,600 - 75 cv HD um. 3,149.630,00 3,763.000,00
Motor elétrico trifdsico blindado 3 HP 4 polos um 17.500,00 19.283,30 Trator Massey Ferguson - MF 235 - 44 ¢y um 1.563.000,00. 1.858.000,00
Moto bomba 1 HP uma 26.800,00 31.892,00 Trator Massey Ferguson - ME 265 - 61 cv um 1.890.000,00 2.,242.000,00
Motor Diesel 8a 10 HP b-10 Yahmar um 202.918,00 226.240,00 Trator Massey Ferguson - MF 275 - 70 cv. um 2.010.000,00 2.391.000,00
Motor Diesel 7a 8 HP b-9 Yahmar um e ik Trator Massey Ferguson - ME 295 - 100 cv um 3.420.900,00 4.,059.000,00
Bomba hidrédulica manual cap./h 800 litros uma 60.000,00 68,000,00 Trator Massey Ferguson - ME 296 - 114 ¢y um 4.892.300,00 5.821.837,00
Bomba hidrdulica conjugada motor cap. ! Trator Massey Ferguson - MF 290 - 80.cv. um 2.291.460,00 2.126.340,00
p/pogo 16 m uma 68.333,33 74,500,00 Trator Massey Ferguson - MA 290/4
Moto serra 070 uma 89,800,00 95.000,00. 80 cv - trachio 4 rodas um 2.030.100,00 2.432.819,00
Moto serra 090 uma (300 G0 Trator CBT - 2070 - 61 cv um 500 3.438.000,00
Trator CBT - 2080 - 65¢cv um 63 3,740.000,00
implementos de Tragdo Animal Trator CBT - 2100~ 100 cv um % 4,860.000,00
Arado **Sans" (ou similar) n? 2. um 14.630,00 15.130,00 Trator CBT - 2105 - 105 cv. um see =
Cultivador 5 enxau.s um 5.880,00 o0 Trator CBT - 2500 - 104 cv um oo 4.970.000,00
Grade 10 dentes uma 32,080,00 36,250,40 Trator Valmet - 651D = 59 cv um 2.380.050,00 2.951.262,00
Trator Valmet - 881D - 79 cv um 3.776.928,00 4.721.160,00
Implementos de Tragéo Motora Trator Valmet - 118 ID - 120 cv um 6.597.832,00 8.181.311,00
Carreta completa, 2 1odas - 3 ¢ uma 180,775,00. 217.000,00 Tratores de Esteira
Carreta completa, 4 rodas - 4 t uma 241.418,75 289.701,60 -
Arado fixo - 3 x 26" {discos) um 147.627,50 190.587,00 Trator Fiat-Allis - AD7B - 8Bcv um 500 =
Arado fixo - 4 x 26" (discos) um 180.223,75 227.235,00 Trator Santa Matilde - 300 C - 43,5¢cv um 1.974.415,00 2.428.530,00
Arado reversfvel - 3 x 26" (discos) um 171.540,00 278.842,30 Trator Komatsu - D30E - 16B - 74 cv um 8.900.000,00 1.094.740,00
Arado reversivel - 4 x 26" (discos) um 204.778,00 319.770,00 Trator Komatsu - D50A - 15C-91cy um 12.240.000,00 15.177.600,00
Plantadeira-adubadeira, 2 linhas uma 177.627,00 204.145,00 Trator Caterpillar - D4E - 75.cv - D.D. um 16.500.000,00 19.800,000,00
Plantadeira-adubadeira, 3 linhas uma 232,109,20 279.975,00 Trator Caterpillar - D6D - 104¢y - D.D. um 29.800.000,00 35.462.000,00
Plantadeira-adubadeira, 4 linhas uma 309.603,60 355.804,00
Rogadeira para pasto, hidréull ima 228,140,50 272.930,00 Yelculow Automalores
Cultivador 9 linhas um 64.879,67 79.224,00 Caminhfo Mercedes Benz - 608D - 6000 kg um 4.445.946,00 4.979.452,00
Sulcador 1'sulco um 58.399,67 78.734,00 Caminhfo Mercedes Benz - 1513 um 6.658.459,00 7.457.474,08
Sulcador 2 sulcos um 84631,75 104.212,00 Caminhfo F-4000 - 4000 kg - diesel um 2.953.200,00 3.337.116,00
Debulhador de milho, 40 sc/hora um 158.436,00 178.921,00 Caminhfo F-2000 - 2000 kg - diesel um 00 =
Picadeira-ensilhadeira para trator uma 138.027,00 162.925,00° Caminhfo Fiat F-80 - 7800 kg - diesel um GO0 =
Perfurador de solo um 139.398,00 165.412,50 Fiat 147C um GO0 =
Broca de 9" uma 15.114,67 15.114,67 Pick-up HP Fiat 1.300:500 kg Fiorino uma 753.865,00 1.130.797,50
Broca de 127 uma 17.113,33 17.113,33 Fiat Fiorino um 793.503,00 1.190.254,50
Broca de 18” uma 20.710,50 20.710,50 Pick-up F-1000 - 1000 kg - diesel um 3.270.000,00 4.905.000,00
Semeadeira AD, 11 linhas uma 443.602,00 = Jeep Ford 4 x 4 modelo 101 - 2 portas -~ gasolina um -
Colheitadeira de cereais - Penha uma 1.868.716,00 2.167.710,60 Pick-up Chevrolet C-10 - 1000 kg - gasolina uma 1.422.585,00 2.133.877,00
Colheitadeira SM - 1200 uma 2.686.380,00 3.143.064,00 Pick-up Chevrolet D-10 - 1000 kg - diesel uma 1.888.795,00 2.833.192,00
Colheitadeira-forrageira JF=1 uma 980.802,00 1.137.730,30. Pick-up Chevrolet - 2000 kg - dlcool uma 1.732.000,00. 2.598.000,00
Colheitadeira A iz 4040 (New Holland) uma 6.550.000,00 - Kombi pick-up - 1000 kg - gasolina uma 1.311.000,00 1.966.500,00
Gradede 12x 18" uma 67.994,00 80,912,90 Kombi furgdo - 1000 kg - gasolina uma 1.396.865,00 2.095.297,50
Grade de 14 x 18" uma 73.500,00 86.730,00 Sedan Volkswagen 1300 - standard um 500 =
Grade de 18 x 18" uma 95.163,00 113.050,00 Kombi pick-up (diesel) uma ves =
Grade de 12 x 26" uma 297.470,33 332.928,00 Kombi furgio (diesel) uma 606 500
Grade de 14 x 26" uma 335.016,67 389,132,00 , Camionete Toyota, tragho 4 rodas, carroceria ago uma &t Slate
* Precos referem-se a vendas a vista ao consumidor e so médias das principai de Belo H * * Precos preliminares, sujeitos a retificagio.
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Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PRECOS MEDIOS DE VENDA NO ATACADO DE GENEROS ALIMENTICIOS EMIMONTES CLAROS

ABRIL E MAIODE 1988*
(em cruzados)
Produto Unidade Abr. Maio Va‘(“;‘;‘a"
Hortalicas, Tubérculos e Bulbos
Abébora-moranga hibrida sc 30kg 575,00 675,00 + 17,39
Abobrinha-italiana cx 15/19kg 300,00 562,00 + 87,33
Alho nacional kg 54,00 61,00 + 12,96
Batata-doce cx 20/25kg 575,00 593,00 + 3,13
Batata-inglesa lisa especial sc 60kg 1.775,00 2.525,00 + 42,25
Batata-inglesa lisa de primeira sc 60 kg 1.337,00 1.262,00 — 5,61
Batata-inglesa lisa de segunda sc60kg 737,00 son 2os
Cebola-amarela kg 76,00 93,00 + 22,37
Cenoura-vermelha cx 22/26 kg 575,00 781,00 + 35,83
Chuchu cx 20/25kg 306,00 587,00 + 91,83
Pepino cx 22126 kg 487,00 850,00 + 74,54
Pimentio cx 12/15kg 529,00 731,00 + 38,19
Repolho sc30kg 556,00 1.015,00 + 82,55
Tomate Santa Cruz extra “A” cx 22126 kg 1.112,00 1.450,00 + 30,40
Tomate Santa Cruz extra cx 22126 kg 837,00 1.150,00 + 37,40
Tomate Santa Cruz especial cx 22/26 kg 693,00 950,00 + 37,09
Vagem cx 12/15kg 987,00 . 787,00 — 20,26
Frutas

Abacate cx 18/22 kg 362,00 578,00 + 59,67
Abacaxi-pérola dz 931,00 1.062,00 + 14,07
Banana-caturra climatizada cx 15/18kg 581,00 706,00 + 21,51
Banana-maga climatizada cx 13/15kg Soc scc ol
Banana-prata climatizada cx 13/15kg 612,00 798,00 + 30,39
Laranja-pera cx 23/28 kg 675,00 740,00 + 9,63
Lim#o-galego cx 24/26 kg e oc 2oz
Lim&o-tahiti cx 23/28 kg 268,00 391,00 + 45,90
Melancia kg 17,00 19,00 + 11,76

Carnes e Laticlnios
Carne fresca bovina dianteira kg 107,00 116,00 + 8,41
Carne fresca bovina traseira kg 165,00 170,00 + 3,03
Bezerro de 1 ano cabeca 9.562,00 13.800,00 + 44,32
Novilho de 2 anos cabeca 14.625,00 16.300,00 + 11,45
Boi gordo arroba 1.875,00 1.960,00 + 4,53
Boi magro cabeca 17.500,00 21.800,00 + 24,57
Vaca gorda arroba 1.587,00 1.770,00 + 11,53
Vacamagra cabega 12.625,00 15.600,00 + 23,56
Sufno abatido tipo banha arroba 1.003,00 1.155,00 + 15,15
Sufno abatido tipo carne arroba 1.218,00 1.455,00 + 19,46
Banha cx 30kg 4.300,00 5.600,00 + 30,23
Manteiga com sal 1t 10kg 1.950,00 2.420,00 + 24,10
Queijo minas prensado kg 307,00 386,00 + 25,73
Queijo mussarela kg 215,00 266,00 + 23,72
Queijo prato kg 307,00 386,00 + 25,73

Aves e Ovos

Frango abatido de granja kg 157,00 s 180,00 + 14,65
Frango vivo de granja kg 88,00 108,00 + 22,73
Ovo extra de granja cx 30dz 1.621,00 1.971,00 + 21,59
Ovo grande de granja cx 30dz 1.571,00 1.921,00 + 22,28
Ovo médio de granja cx 30dz 1.471,00 1.821,00 + 23,79
Ovo pequeno de granja cx 30/dz 1.292,00 1.485,00 + 14,94

Cereais e Diversos
Arroz amarelao 1/2 separacio sc 50kg 2.092,00 2.314,00 + 10,61
Arroz bica corrida sc 50kg 1.800,00 2.085,00 + 15,83
Arroz 3/4 de separagao sc 50kg 1.607,00 1.885,00 + 17,30
Arroz extralongo L tipo 02 frd 30kg 1.707,00 2.314,00 + 35,5
Farinha de mandioca sc 50kg 2.400,00 2.514,00 + 4,75
Feijao-carioquinha sc 60kg 3.900,00 4.414,00 + 13,18
Feijao-jalo sc 60 kg foc sos cac
Feijao-mulatinho sc 60kg Sac 4.566,00
Feijdo-rapé sc60kg S0 cce
Feijao-rosinha sc 60 kg so: con
Feijao-roxo sc 60kg 500 s oo
Milho-amarelo sc 60 kg ; 982,00 1.017,00 + 3,56
Oleo de soja - 900ml cx 20 latas 1.700,00 1.885,00 + 10.88

(. ..) Sem informacio.

* Pregos preliminares sujeitos a retificacdo.
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Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PRECOS/MEDIOS|DE VENDA NO VAREJO DE GENEROS ALIMENTICIOS EM MONTES CLAROS
ABRIL E MAIO DE 1988*
(em cruzados)
Produto Unidade Abr., Maio V“;:?“ Produto Unidade Abr. Maio. Va?;f“
Hortalicas, Tubérculos e Bulbos Cereals e Diversos
Abdébora-comum kg 24,50 29,70 + 21,22 Maizena kg 92,30 96,10 + 4,12
Abaobrinha-italiana kg 34,50 39,00 + 13,04 Milho-amarelo kg 20,00 21,30 + 6,50
Abdbora-moranga hibrida kg 30,20 38,30 + 26,82 Agtcar cristal pcSkg 261,60 288,30 + 10,21
Alface mo. 43,00 45,00 + 4,65 Agiicar refinado pelkg 53,60 64,60 + 20,52
Cebolinha mo. 14,80 18,00 + 21,62 Café mofdo pcS00 g 172,90 204,30 + 18,16
Couve mo. 26,20 30,30 + 15,65 . Macarriio espaguete pe 500 g 46,70 62,00 4 32,76
Alho importado kg aon soe e Macarrfio talharim pc500g 47,00 61,60 + 31,06
Alhonacional kg 94,00 102,30 + 8,83 Péo francés 500g 43,10 51,90 + 20,42
Batata-doce kg 44,50 43,70 — 1,80 Salrefinado pe kg 16,10 18,10 + 12,42
Batata-inglesa comum especial kg 42,00 50,00 + 19,05 Salsicha tipo Viena 1t500 g 79,70 80,30 + 0,75
Batata-inglesa comum de primeira kg 28,80 36,00 =+ 25,00
Batata-inglesalisa especial kg 41,80 50,00 + 19,62 Gorduras e Oleos Vegetais
Batata-inglesa lisa de primeira kg 28,80 37,00 + 28,47
Beterraba kg 71,00 88,70 +24,93 Gordura de coco Itlkg ote e o
Caré kg 56,50 54,70 — 3,19 Gleo de milho: 16900 ml 141,90 175,80 + 23,89
Cebola-amarela kg 99,20 | 172,70 + 74,09 Oleo de soja 16900 ml 82,40 25,10 + 3728
Cebola-roxa kg 109,20 182,00 =+ 66,67
Cenoura-amarela kg 135,40 180,00 + 32,94 Laticinios
Cenoura-vermelha kg 69,50 76,00 4+ 9,35
Chuchu kg 29,00 34,00 +17,24 . | Togurte c/polpade frutas 120/130/g 24,30 26,00 + 7,00
Inhame kg 56,00 53,30 — 4,82 Leite pasteurizado tipo *C* litro 38,80 49,00 + 26,29
Jil6 kg 62,20 24,70 + 36,17 Leite em pé integral 16500 g 166,80 | 184,00 + 10,31
Mandioca kg 34,50 41,00 + 18,84 ‘Manteiga com sal ‘ pc200g 56,60 65,00 + 14,84
Maxixe kg 33,00 49,00 + 48,48 Margarina cremosa pote250 g 47,10 55,20 + 17,20
Pepino kg 33,00 38,00 + 15,15 Queijo minas prensado kg 447,40 478,80 + 7,02
Pimeatiio kg 106200 | 163,30 | +53,77 Queijomussarcla kg 357,30 | 392,00 + 971
Quibo kg 47,80 51,30 + 7,32 Queijo prato kg 292,10 392,30 + 34,30
Repolho hfbrido kg 36,80 60,00 + 63,04 =
Tomate Santa Cruz extra *‘A”" kg 80,50 94,70 + 17,64 Bovinos
Tomate Santa Cruz extra kg 67,00 78,00 + 16,42
Tomate Santa Cruz especial kg 49,20 61,30 + 24,59 Acfm kg 188,60, | 189,30 + 0,37
Tomate Santa Cruz de primeira kg 37,80 45,50 4 20,37 Alcatra. kg 238,90 271,40 +:13,60
Vagem kg 73,80 30,70 |- + 935 Capa de costela kg 140,40 || 165,20 + 17,66
Capa de filé kg 158,80 177,10 + 11,52
Frutas Cha de dentro kg 227,50 252,10 + 10,81
Chi de fora kg 216,40 252,10 + 16,50
Abacate fruto 16,50 19,00 + 15,15 Contra filé kg 239,300 [ 273,60 + 14,33
Abacaxi-pérola fruto 70,00 92,70 + 32,43 Costela kg 97,80 126,40 + 29,24
Banana-caturra dz 74,20 71,30 — 3,91 Figado kg 128,60 || 151,10 + 17,50
Banana-maci dz 64,20 60,70 — 5,45 Filé mignon kg 270,00 294,60 + 9,11
Banana-prata dz 100,00 96,00 — 4,00 Lagarto kg 210,00 242,10 + 15,29
Coco seco fruto 29,00 31,70 + 9,31 Musculo kg 154,60 185,70 + 20,12
Laranja-baia dz iee 91,30 coc P& kg 186,80 215,00 + 15,10
Laranja-pera dz. 104,30 108,00 + 3,65 Patinho kg 213,60 253,90 + 18,87
Limio-galego dz 22,00 24,00 + 9,09
LimZo-tahiti dz 25,50 35,30 + 38,43 r Sulnos
Mamio-comum kg 34,20 35,00 + 2,34
Melancia kg 27,60 30,00 <+ 8,70 Carne de porco ou pernil s/0ss0 kg 219,30 272,50 =+ 24,26
Tangerina-murcott fruto tao coo cos Costelinha kg 180,40 243,90 =+ 35,20
Tangerina-ponkan fruto 14,50 18,70 + 28,97 Linguiga comum kg 226,50 | 268,60 + 18,59
Lombo aparad kg 248,501 || 284,30 + 14,22
Cereais e Diversos Pernil com osso kg 192,50 211,80 + 10,03
Toucinho comum kg 131,10 141,00 + 7,55
ArT0Z eXtra pcSkg 299,90 349,20 + 16,44 Banha sufna kg 161,40 190,20 + 17,84
Feijiio-carioquinha kg 78,30 83,38 + 6,39
Feijso-jalo kg 85,40 89,60 + 492 Aves e Ovos
Feijio-mulatinho kg 77,00 80,70 + 4,81
Feijao-preto kg 71,70 71,50 + 8,09 Erango vivo caipira um 286,50 308,00 + 7,50
Feijfio-rapé kg e o o Frango abatido de granja kg 125300 | 172,70 + 37,83
Feijo-rosinha kg 78,80 83,10 + 5,46 Ovo caipira dz 116,00 130,70 .+ 12,67
Feijfio-roxo kg 74,20 86,60 + 16,71 Ovo extra de granja dz 78,50 81,70 + 4,08
Farinha de mandioca kg 50,50 64,90 + 28,51 Ovo grande de granja dz 68,50 72,30 4 555
Farinha de trigo kg 41,00 68,80 + 67,20 Ovomédio de granja dz 60,20 64,00 + 6,31
Fubf mimoso kg 24,60 31,90 + 29,67 Ovo pequeno de granja dz 50,00 55,00 —+ 10,00
(.. .) Sem informac#o. Precos preli sujeitos & retificac
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Precos Agropecuirios em Minas Gerais

PRECOS MEDIOS DE ALGUNS FATORES DE PRODUCAO PARA A AGROPECUARIA
NO MERCADO DE MONTES CLAROS
(em cruzades)
| Produtcs. Unidade Abril Maio
Adubo 4-14-8 toclada 21
e == Sy | Pt
Foafato do Araxfl tonclada 5.360,00 6.200,00
Fertlizantes St da et s 5= 215300
L tonelada 26.837,00 37.535.00
= corte iniclal 40, 1.500; 2407,
wm: - :m:: lmﬂ 1_13.!.'33
‘Concentrado parm sufno - a:gg :.g;.& i.mm
umm lw - . 3 J’l‘m
& nmg:: = corta inicial c40kg 1:242,00 1.532,00
0 Ragko para - corte u:gkk: 917,00 %ﬁ
m bovino - L 'm )
RagSes ok pars silao - scd0kg 91,00 1237,00
oy oo w25ks 1.898,00 15,00
Salmoido ©25kg 285,00 310,00
Agrovet FSml | T |
Benzocreol litro 213,00 229,00
e e s m
- i 1 O
+ Assuntol
Produtos Peatabidtico &Fionl 127,00 156,00
Ripescol ¥L" 500 ml 1.538,00 1.701,00
Veterinirios Terramicina injetfvel ggﬁl 47,00 49,00
15 doscs 295,00 325,00
10 doses 92,00 137,00
‘Vacina cipeste sufoa dosc 11,00 15,00
Dedis lio 1.908,00 2.641,00
)inhmgsoﬁ il.m aes
DS i £ i
Folidol 2 60% Litro 253,00 1.036,00
Defensivos Formicida Mircx granulada kli:m 96,00 90,00
; e 5 =
SOE litro 805,00 805,00
janzate D 2kg 1.057,00 1.083,00
hosdrin CE 2 litra 836,00 1:200,00
Tordon 101 20 litros 23.412,00 23.412,00
Semeate de alface I 14,00
Semente de cenourn mmuhp u.z'g 14,00
de tomate Santa Cruz envelope 12,00 14,00
S capim i kk: S
Sementes S & :: 5
s foai i o
ks K : =
capim-jaragud kg
Semente de milbo bibrido | x40kg 1.250,00 2.000,00
Sementc de soja perene xc25kg aee aes
Semente da sorgo formageiro B L 4.300,00 5.60000 |
‘Cameiro hidriulico n? 3 6.770,00 7.8
Sl = e | gme
Debulhador de milbo k um e ,00 l‘uug
- DPM-2 2000 3000 uma m
Equipsmentos i i 3000k sfon uma 882,00 1.407,00
Agricolas Pulverizador Costal 20 litros Jacto um 6.176,00 7.
or! Carrinho de milo (roda de forro) un ,00
¢ Eomadie 0 s = % 35800
um
Utensilios mmﬁg‘u uma 295,00 285,00
Machado 3,0libras 524,00 366,00
Latho para Jeite = 50 Litros um 2.250,00 2.750,00
Grampo ke ioh mt.g ﬁgﬁ
cerea
Prego e k= 107,00 117,00
M=-£57,0 um 181:000,00 181
As-ml;;'-nmm um W.. ”?'.33
Motores | NSB-906,52 9,0 cv Yanmar um 469,00
izico trifeico 4 polos 3,0 v um 17.826,0( 19.141,00
L] it fisico 4 polos 7,5 cv. um 49.984,0 096,00
decv = 8.2 15:104,00
Bombas Bomba 3/4 de cv uma 4 27.120,00
Motoserma 3,5cv uma, 70.641,00 673,00
Corradi n®2 um 12.240,00 13,754,
Implementos de Arado tracko | animal um 5.106,00 7.808,(
5 13.258,00 15,445
Tragho Animal Grada do 10 discos = 46,005,
1 linka Sans una 19.535,00 19,566
‘Arado fixo - 3% 267 (discon) 190.386,00
ﬂmdazﬁ"Edhﬂ wn 165.879,00 231.231,00
reversivel - 3 x 26 (discos) um 194.442,00 265,830,00
Arado revendvel - 4 x 26" (discos). um 233.614,00 749,00
‘Carreta completa - 2 rodes - 3 t uma 170.145,00 223.524,
rmm?la-lmu-n uma 190.511,00 m
C ‘enxadas um 38,548,00
mlhmm = 4.824.311 o $has
New 12:00
Implementos jrade de 12 = mmﬁ 131,00
jrade do 14 26" wma 317.000,00 421
de do 16 cma 782,00 488.189,00
Tragio jrace do 20 % 18" uma 188.323,00 230.717,00
Motora Grade da 2t :$ = ztm.m'm ggm
Marchesan 10 x 24" ‘uma 219.822,00 31
Grade arado Marchesan 20 x uma 392.636,00 562.779,00
I 3 uma 231.254,00 535,00
4 uma 293.091,00 347.506,00
Pulverizador M-12/75 Jacto um 296.700,00 450,00
e uma %1. Iﬂﬁ g.nnﬂ
Rogadeim um 3 14.500,
Semeadeira-adubadcira N-3000-CB: uma 233.035,00 275,300,00
Sulcador 1'alco keve um 66.781,00
Sulcador 2 salcos leve um 110.685,00 144.750,00
Trator CBT 8440 - wm 3 3.540.000,00
Trator CBT 8060 - 4x 4~ 100 cv. sm 5.000,000,00 900.000,00
Trator CBT 8260 - 4x 4 - 117cv. wm 4.800.000,00 5.590.000,00
‘rator CBT 2105 - 110cv (+) um 3. 000,00
‘rator FORD 4610 - 63 cv. wm 2.646.852,00 247,00
‘rator FORD 5610 - 75 cv. wm 3,165.750,00 1.774.756,00
‘rator PORD 6610 - 85 cv wm 00 484,
‘rator FORD 7610 - 103 cv TR4 um 957.949,00 3. X
Tratores Ferguson MF-235 - 45cv um .850.000,00 2.335.500,
Ferguson MF-265 - 62 ¢v um 2.572.000,00 3186825,
de iator Masmey Per 2157y um -196.000,00 3.771.750,
TRE0r & - H00,00 4.258.062
Preu Frator Forgmon ME.295 - 1106y = 929.000,00 4.961,089,
Crator (F-296- 118 v um 4.157.000,00 5.249.083,
‘rator 6lcv om 202.000,00 2.734.000,
'm-;m&;r ¥ : um :;;" 00 %mmom
Trator Valmet = 81 cv (diceel) um 2 5.000,00 m
Trator Valmet 128 - 122 um 6.552.000,00
Tretor Fiat-Allis 7D = 88 12.000,000,00 14,980.000,00
Tratorss de Tratos Flat-Allis FDS - 110evTD. un 15.000.000,00 000,00
Esteira Trator Flat-Allis 14CS - 150 v, um 20.000.000,00
(- - Sem informaclo. *Py mjeiton & retl
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Agora ficou
mais facil
seu contato
como
INFORME
AGROPECUARIO.
Basta ligar

(031) 273-3544

Atualize
seu endereco,
peca numeros
avulsos, atrasados
e sempre que
precisar
dé um alo!
Para fazer assinatura ou
pedir niimero avulso, escreva para
Av, Amazonas, 115/506 — Caixa Postal 515
30.188 — Belo Horizonte-MG.
Em BH, para adquirir o INFORME
AGROPECUARIO e outras publica¢des,

visite o nosso escritdrio,
na Av, Amazonas, 115/6° andar.




Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PRECOS AGROPECUARIOS
EM MINAS GERAIS

Nivel de Produtor

Os pregos médios recebidos
pelos produtores mineiros no més de
junho apresentaram, em relagdo a
maio, tendéncia crescente com al-
gumas flutuagdes positivas mais
acentuadas, como: soja (48,58%),
café beneficiado (46,07%) e laranja
(42,17%). O (nico produto que apre-
sentou flutuagéo negativa no mesmo
periodo foi a banana-prata (11,27%).

No setor da pecudria constata-
se que a tendéncia geral foi de au-
mento no$ precos que mantiveram-
se em alta, ndo chegando, entretan-
to, a atingir 30%. Constatou-se que
ndo houve nenhuma variagéo nega-
tiva.

No que se refere aos pregos pa-
gos pelos produtores mineiros, pelos
fatores de produgéo, observa-se que
os acréscimos mais significantes
ocorridos no perfodo atingiram o0s

86

seguintes produtos: vacina contra
brucelose (67,72%), plantadeira/adu-
badeira 1 linha (50,57%) e formicida
Mirex isca (50,00%). Dentre os de-
créscimos verificados, o de maior
expressdo foi o de soro antitetanico
(30,92%).

Mercado Atacadista

Os pregos médios de venda d&

géneros alimenticios no mercado
atacadista de Belo Horizonte, no
més de junho, apresentaram, em
relagdo ao més anterior, variacOes
predominantemente positivas para a
maioria dos produtos, principalmente
as que se referem a batata-inglesa
comum especial (146,25%), batata-
inglesa comum de primeira
(146,22%), abobrinha-italiana
(120,64%), pepino (118,14%), abo-
brinha-brasileira (114,55%), cenoura-
vermelha (100,36%) e limédo-galego

(79,54%). Por outro lado, a redugdo
mais expressiva em prego deu-se
para o lim&o-tahiti (10,06%).

Em Montes Claros, ainda neste
mesmo segmento de mercado, os
maiores acréscimos de pregos verifi-
caram-se nos seguintes produtos:
batata-inglesa lisa de primeira
(92,16%), cenoura-vermelha
(67,86%), batata-doce (59,36%),
abdbora-moranga hibrida (54,07%) e
queijo mussarela (50,38%). O repo-
Iho e o abacaxi-pérola foram respon-
sdveis pelas maiores variagbes ne-
gativas, 4,43% e 3,95%, respectiva-
mente.

Mercado Varejista

Os precos médios de venda de
géneros alimenticios no mercado va-
rejista de Belo Horizonte apresenta-
ram, no més de junho, variagbes po-
sitivas para a maioria dos produtos
pesquisados. Os itens que mostra-
ram aumentos mais significativos fo-
ram: abobrinha-italiana (55,89%),
pepino (53,76%) e cenoura-vermelha
(50,41%). Merece destaque o mo-
rango, com a reducdo mais expres-
siva de prego, 25,08%.

No mercado varejista de Montes
Claros os pregos médios de venda
mostraram grandes oscilages posi-
tivas para alho nacional (72,04%),
batata-inglesa lisa de prifneira
(68,92%), batata-inglesa comum de
primeira (68,06%), queijo mussarela
(66,91%), salsicha tipo viena
(64,13%), batata-inglesa lisa espe-
cial (64,00%), batata-inglesa comum
especial (60,00%), queijo prato
(59,39%) e batata-doce (59,04%). A
abobrinha e a laranja-péra foram
responséveis pelas maiores oscila-
¢bes negativas, 10,00% e 10,19%,
respectivamente.
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PREGOS MEDIOS MENSAIS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES POR/REGIAO DE PLANEJAMENTO DO ESTADO DE MINAS GERAIS*

MAIO E JUNHO DE 1988* *
(em cruzados)
Regibes
Metalfirgica Zona Sul TriAngulo Alto Toquiti- Minas Gerais
Produto Unidade eC.das da de eAlto Sho Noroeste ni'gom Rio Doce
Vertentes Mata Minas P ft Franci:
1 II I v \"/ VI VII VIIL Maio Jun,
Cereals e Diversos
Arroz em casca sc 50 kg 1.218,75 1.416,67 1.497,43 1.404,71 1.489,54 1.307,40 1.500,00 1.400,00 1.,088,00 1.421,60
Arroz beneficiado sc60kg 2.225,50 2.937,50 3.613,89 3.987,50 3.666,67 2.820,00 3.475,00 2.970,00 2.452,80 3.376,70
Algodiio em carogo arroba 987,30 717,50 978,30
Amendoim em casca sc25kg 1.368,30 1,105,00 1.368,30
Batata-inglesa sc 60 kg 3.257,14 SO0 2.839,29 550 GO0 e e 00 0on 2.856,60
Café beneficiado 3c60kg 3650 8.084,00 12:472,00 o0 9,540,00 o 560 7.855,56 7.273,10 10.624,00
Café em coco sc40kg GO 2.342,81 3.716,67 300 3.354,13 Sl 00 2.154,55 2,366,00 3.143,30
Cana-de-acticar t 30 1.304,54 1,383,64 GO0 1.827,99 000 507 HE0 1:222,00 1.426,80
Feijfo em cores 8c 60 kg 4.640,00 4,696,55 4.690,32 5.166,67 4,757,14 4.464,29 3.750.?0 4,190,31 3.982,10 4.475,20
Feijio preto sc 60kg 4.387,50 4.265,63 4.994,44 i3 50 GO0 500 3.925,00 4.104,20 4.449,30
Fumo ¢m rolo arroba OG0 5.500,00. 2.975,00 560 GG SO0 636 500 BOG 4.724,00
Mandioca para inddstria t 14.187,50 GO0 10.500,00 one OO0 Ve 500 8.750,00 8.428,60 10.956,10
Milho sc60kg 995,83 1.066,91 1.068,24 992,83 1.009,60 995,00 1.050,00 1.037,00 861,40 1.025,30
Soja sc 60kg o0 G060 1.966,00 2.585,56 6a0 Vele aon- 000 1.710,00 2.540,70
Hortalicas'e Frutas

Abacaxi fruto 40,83 32,00 33,20
Alho kg 100,00 500 126,58 500 Yt 90,00 30 800 87,30 114,30
Banana-caturra kg 22,73 16,50 29,44 500 e 300 OO0 12,57 17,60 19,60
Banana-prata kg 37,00 30,66 36,67 G300 500 800 2 GO0 21,00 34,60 30,70
Cebola sc45kg 4.275,00 2.616,67 3.698,00 Ve GO0 506 600 s 00 3.287,50
Laranja cento 270,00 199,55 279,47 500,00 00 (50 500 500 217,20 308,80
Tomate cx25kg 1.069,44 1.092,86 1.170,59 GO0 500 GO0 GO a0 813,50 1:102,90
Uva para inddstria kg 00

Uva para consumo kg 500

Bovinos e Derivados
Bezerro de 1'a2 anos cabeca 6.881,82 7.856,52 7.450,00 13.416,67 10.153,85 -9.738,46 DOD 7.536,36 7.894,60 9.004,80)
Bezerrade 1 a2 anos cabega 7.900,00 9.530,00 8,250,00 11.454,55 10,500,00 8.192,31 8500 8.166,67 7.583,00 0.141,90
Novilha de 2 a3 anos cabeca 15.250,00 16.362,07 15.253,13 17.444,44 18.333,33 13.000,00° a0 15.766,67 12.897,40 15.915,70
Novilho de 2 a 3 anos cabeca 16.400,00 17.419,35 16.042,86 26.200,00 20:133,33 16.692,31 D00 16.727,27 15:529,60 18.516,40
Vacac/criaats 5 £ cabeca 22.500,00 25.919,35 23.065,71 29.230,77 26.,800,00 24.769,23 30.000,00 32.454,55 21.043,70 26.842,50
Vacac/criade5a 10 £ cabeca 30.500,00 37.129,03 33.416,67 43.615,38 40.666,67 G0 0o 500 29.674,90 37.065,60
Vaca c/cria + 10 @ cabeca 42.166,67 50.069,23 44.187,50 OO0 56.153,85 300 OO0 QG0 39.182,10 48.144,30
Boi gordo arroba 2.083,33 2.090,32 2,369,44 2.890,00 2.350,00 2.223,08 500 2.092,31 1.802,10. 2.299,80
Vaca gorda arroba 1.884,62 1,928,67 2.019,70 2.422,22 1.908,33 1.738,46 000 1.953,85 1.597,00 1.979,40
Leite de cooperativa litro 34,47 34,39 33,99 32,52 35,40 35,34 500 34,43 27,80 34,40
Leite excesso de cota litro 35,05 28,63 27,71 GO0 21523 28,77 000 s 23,70 28,30,
Suinos
Porco gordo arroba 21052,04 2.172,73 2.135,94 —| 1.787,50 1.935,71 1.790,00 oo 2,109,09 1.687,70 1,997,70
Aves e/Ovos %
Frango vivo d granja kg 86,43 104,50 97,20 94,60 108,33 G e 130,83 86,20 98,90
Ovo extra de granja cx30dz 2.451,50 e 2.482,22 Ve ) Gai 50 s 1.964,90 2.478,70
Ovo grande de granja cx30dz 2.241,00 % 2.285,79 ain 5 i ind s 1.863,70 2.280,60
Ovo médio de granja ¢x30dz 2.028,86 306 2.187,33 560 300G G630 1.850,00. 2.169,10
Ovo pequeno de granja cx30dz 1.954,75 60 2.141,54 Gise 500 300 (00 STes 1.705;10 2.120,10
* Os pregos por regifio de planej @0 més de junho de 1988, * % Precos preliminares sujeitos & retificaco.
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Precos Agropecuidrios em Minas Gerais

PRECOS MEDIOS PAGOS PELOS PRODUTORES DE MINAS GERAIS, PELOS FATORES DE PRODUCAO POR REGIAO DE PLANEJAMENTO*
MAIO E JUNHO DE 1988* *
(em cruzados)
Metaldr- Zona Sul Trifngulo Alto ey
Ttem Unidade gicaC. da de Alto Sto |- Noroeste SES Rio Doce
Vertentes Mata Minas Paranafba Francisco
I I I v v VI VII VIII Maio Jun.
Produtos Veterindrios
Acromicins intramnscular vidro 500 ml 550 40,22 41,07 2o a0 5 e 40,30, 40,60 40,50
ADE injetéivel frasco 100 cc 378,22 286,15 319,19 331,25 e on 327,55 320,60 272,30 327,20
Agrovete fr. 50000000 ud.. 209,55 199,12 208,09 224,26 198,00 203,14 198,90 197,54 195,10 204,80
Agulha p/seringa dosadora uma 61,82 51,67 56,33 53,36 65,40 vee 50,65 46,47 49,50 55,10
Bayphos AM kg 0 e aee aen - sea ous eee aee
Benzocreol lata 1000 ml 257,54 278,26 281,90 310,74 272,30 265,24 255,70 255,67 228,60 272,20
Bemnelene litro 2.488,34 2.634,98 2.641,00 aen 2.739,20 wes 2.536,93 2.536,90 2.495,60 2.596,20
Calfon injetével vidro 250 ml 434,75 632,50 ane 555 639 aea ae 533,60
‘Complexo mineral cfvermifugo pacote 500 g 406,25 409,25 435,00 555 gon So alae o 380,70 416,80
Creolif litro 374,20 356,64 389,88 446,49 390,40 388,35 384,02 371,62 356,60 387,70
Lepecid spray tubo 500'ml 552,69 578,52 591,20 633,16 571,50 572,62 566,90 573,36 563,60 580,00
Mata bicheira 500 ml 316,41 300,00 307,84 315,43 297,00 312,00 315,50 299,29 291,50 307,90
Neguvon pacote 500 g 1.774,73 1.760,65 1.788,26 1.952,00 1.765,00 a5h sas 1.738,87 1.673,70 1.796,60
Neguvon + Assuntol pacote 500 g 2.186,42 2.173,39 2.211,79 2.451,03 2.077,67 220 2.176,24 2.170,23 2.137,30 2.206,70
Pentabitico pequeno porte frasco 5 ml 143,00 107,20 119,29 San s 2on ons 2 101,20 123,20
Pentabidtico veterinfrio vidro 8 ml lSD_JO"‘ 169,79 173,78 184,30 163,50 173,34 169,40 167,86 163,80 174,00
Placentina. 10 ml 93,20 93,07 99,59 104,83 86,50 oaia aae 95,00 86,50 95,40
Quemisulfan .comprimido soc =00 aen 50 . 505 e wo
Reverin vidro 700 mg wae e eje “ aoia
Ripercol “L* vidro 590,27 693,30 639,17 603,20 ele 674,44 614,10 663,10
Seringa automética dosadora 50 cc uma 7.212,44 5.130,75 5.428,50 8.187,80 6.483,75 8.370,00 5.918,40 7.129,60
Sintomatina. vidro 50 ml sas e 209,97 555 555 . wie, 278,40
Soro antitetinico ampola 2cc ses o 852,50 aiele anin 855 . 1.234,00 852,50
Stimovit vidro 500 cc 417,94 416,50 427,10 496,30 447,00 432,34 405,56 398,10 433,70
Supronal injetfvel vidro 100 ml e ane ane oo wen 855 aoie aee e oon
Talcin injetivel 500 ml 109,00 88,52 119,80" 99,15 105,75 vae s vois 97,00 104,40
Terramicina em pé soldvel vidro 100 g 213,82 187,93 167,94 210,40 183,50 .se ee 159,15 177,90 187,10
Terramicina injetfvel vidro 10 cc 48,64 49,86 53,39 55,40 57,00 52,85 51,92 47,10 47,60 52,00
Terramicina tablete 500mg 15,50 14,65 13,13 12,78 555 14,07 13,48 12,70 13,10 13,80
Terramicina TM 3 + 3 kg 468,50 450,08 433,10 476,14 446,50 450,00 450,00 448,33 396,00 452,80
Tetrabiético 500 mg 118,67 158,46 153,50 he 350 a2 sao 126,93 126,00 139,40
Tiguvon Spot-on litro 1.899,50 =35 1.676,50 a5o S5s s gan 5A0 1.789,50
Triatox litro 2.057,97 2.332,53 2.243,41 2.689,32 550 995 2.383,40 2.116,60 2.305,40
Tristezina. 10'ml was S50 53,99 e =00 wes —es ola 54,00
Unguento 250g 378,40 424,53 519,94 489,16 412,15 385,70 385,13 393,50 428,30
‘Vacina contraaftosa 40 doses 1.578,86 1.678,07 1.681,36 1.549,71 997,60 1.612,50 1.641,71 1.587,00 1.554,00
‘Vacina contrabrucelose 15 doses 312,50 wen 388,91 os o e wiae 209,10 350,70
Vacina contra manqueira. ampola 10 cc 58,09 61,78 64,50 70,86 S2s 59,35 59,96 62,30 62,40
Defensivos

Aldrin 5% kg S e 305,00 e 855 “ea aee ke 229,00 305,00
Ambush 50 CE litro alva 9.264,00 9.500,00 9.428,00 s . 5o5 9.500,00 8.790,10 9.423,00
Antracol 75% kg =
Azodrin litro - S 1.397,00 ~30 - see lete aae 1.213,10 1.397,00
Benlate kg = 4.,375,00 5.423,40 oan s 520 4.357,00 3.919,70 4.628,00
Brassicol 75 kg e 1.247,33 1.272,60 . e ae wee 1.283,00 1.174,30 1.267,60
Carvin 85 500g 657,20 901,47 899,00 aee —es e aee 898,05 830,80 838,90
Cobre Sandoz MZ kg aae 705,25 480,00 344,50 aan wee e aas 460,50 676,60
Coprantol kg o 375,45 2.200,00/€ 312,00 962,50
Cupravit Azul kg 493,86 492,86 522,15 wee .as aie 498,00 456,30 501,90
Daconil kg 3.266,67 3.298,21 3.496,20 oota e cen 3.300,00 2.868,50 3.260,20
Diazinon M 40 pacotc25 g 5§42 69,13 66,67 60,00 57,50 62,10
Difolatan 4 f 5 litros nan .en e, ane . cea wee cee “ea
Diptcrex 50% litro So0 744,13 705,23 es wae e aivie 669,50 727,80
Dithane M'45 kg 550,25 542,62 656,50 con sne BES 462,80
‘Espalhante adesivo litro 321,00 277,13 297,94 347,42 e v 308,50 310,90
Endrex'CE 20% litro Los aee aee 285 e e eie ... e
Extravon 200 litro 332,50 357,38 353,72 372,00. 350,00 354,20 San 314,30 353,40
Folidol emulsio 60% litro v 1.453,57 1.454,69 1.578,57 oele 1.452,50 1.450,00 1.244,20 1.473,20
Folimat-1000 litro e e oue o e e : aeie Soa
Formicida Brometo de Metila 1,5 libra =5 483,57 497,05 ° 508,60 wee ot oo 437,20 496,40
Formicida lfquida Shell litro
Formicida Mirex isca kg 96,00 119,12 174,79 111,28 113,75 124,70 139,88 87,40 131,10
Formicida Shell super - pé kg 25 s sea oo teo aims 555 e A0 oo
Furadan 5G 10kg o 5.127,88 dae 7.760,00 At e “2n e 5.129,20 6.443,90
Gramoxone 5 litros ota 450 6.850,00 cas S5 “m ~os ==n Ao 6.850,00
Hokko Suzu kg S5 1.774,60 1.959,67 wen e o cae 1.983,00 1.752,30 1.905,80

litro eia 2.252,70 2.351,00 2.347,95 500 2.351,75 e aine 2.116,10 2.325,90
Malagran super kg 24525 245,30
Malatol S0 E litro b 1.555,50 1:833,;33 aeie viale: s s =5 499,50 1.654,20/
Manzate D/ 2kg 1.525,00 1621343 1.591,92 1.376,00 1.713,25 1.753,13 1.452,50 1.260,00 1.123,80 1.536,70
Oxicloreto azul 25kg e 11.929,38 14.295,83 Se5 aan “ee 583 13.105,00 13.190,00 13.110,10
Rhodiatox 60% litro 1:050;86 aee iae san e Soo e oo 1.050,90
Roundup 5 litros 9.951,57 11.203,36 11.546,65 11.230,67 11.684,50 11.596,00 SE 11.596,00 9.308,30 11.258,40
Tamaron BR 600 litro e 1.697,50 1.751,25 1.950,00 o0 5 S 1.750,00 1.664,30 1.787,20
Tordon'101 5 litros. 6.822,00 6.848,18 6.804,62 e ame 7.761,25 Si 6.598,20 7.059,00
Zineb Sandoz kg

. Adubos e Fertilizantes

Acido bérico kg 169,29 162,23 152,22 163,00 oo s v 150,00 147,50 159,40
Adubo foliar litro. ste 292,38 242,44 240,75 aiva e e 213,50 258,50
Adubo 4-14-8 t 33.186,36 34.034,11 30.523,47 34.943,00 34.568,33 37.757,00 38.402,32 35.383,20 28.953,80 4 34.724,707
Adubo 4-30-16 t e e ot 53.579,60 ~5= 55.161,50 e oo 47.595,80 54.370,60
Adubo 10-5-10 t oo 252 e oeie s o wea wois e A
Adubo 10-6-10 t Jas, S G aee 5o azs ree e ae e
Adubo'10-10-10 t el e vee aua 555 aa0 e aee e 200
Adubo'12-6-12 t e ere eee oeie e bon aev 500 e o
Adubo 20-5-20 t 39,671,43 41.742,95 38.930,91 43.205,00 van 44.692,50 45.222,90 41.851,50 33.355,20 42.188,20

kg 104,17 * 110,83 111,29 S e en o 109,20 108,90
Calcfrio dolomftico 81000 t 8.664,17 9.723,33 7.746,36 9.831,00 onn o oio. 11.461,25 wne 7.595,00 9.485,20
Calcéirio dol. comum 12/15% MGO: t v 1.648,00 1.710,00 =53 i aee wee 117740 1.679,00
Cloreto de potissio t e 32.626,60 31.419,50 44.693,50 e f23 aen S0 31.466,20 | %36.246,50 *
Sulfato'de zinco. kg e 77.70 72,11 67,72 cinl .ae ele 73,70 72,50
Fosfato de Arax t o 6.443,75 7.479,00 7.931,50 8.081,83 10.166,00 8.768,40 6.044,30 8.152,00
Fosfato do Patos t A
Nitrocflcio T 32.070,00 27.855,25 sed 29.962,60
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Pregos Agropecudrios em Minas Gerais

PRECOS/MEDIOS PAGOS PELOS PRODUTORES DE MINAS GERAIS, PELOS FATORES DE PRODUGAO POR REGIAO DE PLANEJAMENTO"

MAIO E JUNHO DE 1988* *
(em/cruzados)
Metaldr- « Zona Sul Tridngulo Alto Teauitis
Item Unidade: gicaC. da de Alto Sio Noroeste SR Rio Doce
Vertentes Mata Minas Parsnafba Francisco
1 I 11 v v VI v VIIx Maio Jun.
Adubos e Fertilizantes
Sulfato de aménio t 32.200,00 28.711,67 27.830,63 33.622,00 oo aies) viae oo 23.568,00 30.591,10
Sulfato de magnésio kg 36,00 41,46 38,80 o0 Ze Ciie) ca0 ae 46,70 38,80
Superfosfato simples. t . 25.912,00 21.857,18 29.937,50 oc o= a0 GC 19.367,90 25.902,20
Superfosfato triplo. t oan ieie Acd Se0 Sotele
Termofosfato t 500 aae 17.494,50 aeie 500 el veie o 18.282,50 17.494,50
Concentrados e Ragoes
Concentrado p/frango corte sc40kg 2.739,75 3.022,75 2.842,50 et 2.444,00 e 5 ams 2.201,10 2.762,30
‘Concentrado p/pinto inicial corte sc40kg 3ot 2.897,00 2.912,83 & snn A a2 ona 2.200,20 2.904,90
‘Concentrado p/pinto inicial postura sc40kg 2.511,75 s 2 =z - 222 ) 2.511,80
‘Concentrado p/poedeira sc40kg 2.203,25 2.121,50 2.259,13 - 20z 2o S5z i 1.862,30 2.194,60
‘Concentrado p/sufno sc40kg 2.237,20 2.205,58 2.184,94 2.332,30 2.330,75 Seo =& 2.059,40 1.989,90 2.225,00
Concentrado p/vaca leiteira sc40kg 227 1.775,38 1.636,67 < 80 eiate co8 50 “o= 1.541,60 1.706,00
Rago p/frango de corte sc40kg 1.603,31 1.617,91 1.518,65 aed So3 553 S8 1.543,65 1.371,40 1.570,90
Raglio p/pinto inicial corte sc40kg 1.754,44 1.766,92 1.605,92 1.815,80 1.819,75 253 45 1.672,28 1.437,90 1.739,20
Raciio p/pinto inicial postura sc40kg s 1.472,42 1.591,82 103 ) 55 s0c 1.294,20 1.532,10
Raclio p/pocdeira sc40kg 1.407,67 1.564,06 1.425,67 1.425,25 1.340,28 23 1.425,74 1.188,10 1.432,70
Ragiio p/vaca leiteira. sc40kg 1.262,50 1.378,38 1.176,86 1.192,67 1.186,28 1.060,90 1.223,20
Farinha de ossos sc30kg 987,43 =54 787,50 Lok o ) a5n 873,00 887,50
Sal mofdo sc25kg 349,33 304,69 356,38 335,00 328,40 336,91 314,61 324,70 331,00
Uremel melago uréin sc25kg 965,00 Goo 0o 965,00
Torta de algodio kg 27,60 25,36 21,80 26,50
Ferramentas e Outros.
Ancinho com'16 dentes um 174,38 180,50 183,38 216,67 e ooc o0 190,00 171,90 189,00
Balde galvanizado baixo 12 um 462,50 662,23 655,18 703,28 478,60 oxels 300 iote 582,10 592,40
Cavadeira com 2 cabos uma 634,69 531,25 704,18 960,56 601,00 522,00 556,00 513,33 599,20 627,90
Enxada estreita uma 361,92 355,00 408,87 394,29 390,75 441,80 365,00 407,14 349,90 390,60
Enxada larga uma 385,47 395,00 438,52 408,13 433,40 440,93 421,50 410,71 346,50 416,70
Enxadio estreito um 397,32 405,81 429,00 427,50 426,50 401,67 398,00 407,50 355,30 411,70
io largo. um 382,11 402,31 432,14 428,00 418,80 397,00 400,83 410,83 371,30 409,00
Facs um 272,00 334,52 350,14 229,22 o 217,50 220,32 301,25 304,80 275,00
Foice uma 304,53 364,23 382,60 346,25 373,00 330,00 321,83 330,00 301,10 344,10
Lata pfleite de 50 litros uma 2.858,75 3.637,00 3.540,00 3.776,00 3.469,00 ssc 3.540,00 3.540,00 3.050,90 3.480,10
Machado um 593,10 697,24 763,23 741,43 709,33 762,00 756,00 744,00 766,40 720,
Rolo de arame farpado 500 m um 3.962,25 4.041,42 3.944,58 4.280,00 4.302,43 3.735,00 4.190,00 4.324,00 3.624,80 4.097,50
Saco vazio novo de aniagem um 234,00 - 150,00 con 192,00
Saco vazio de polietileno um 86,10 75,73 203 <33 61,00 e 5hg con 62,30 74,30
Méquinas e Implementos
Arado tragfio 1 animal um aals 6.106,00 8.204,45 4.960,00 6.481,25 7.300,00 5 4.999,08 4.968,00 6.341,80
Armado tragho 2 animais um 8.546,40 9.905,38 13.476,35 s o3t 3c5 - Sao 7.717,70 10.642,70
Bomba manual p/formicida em pé uma 577,70 620,71 628,85 627,50/ - 25 510,70 613,60
Camneiron? 1 um 500 5 2 : aee
Cameiron®3 um 9.476,00 10.042,00 11.518,75 cas 15.643,75 556 9.588,00. 11.236,20
Carrinho de miio roda de pneu um 4.290,78 3.851,57 4.284,29 4.479,17 5.490,00 4.214,29 2.972,50 4.151,10
Carrinho-de-miio roda peu/c um 4.265,33 5.106,43 5.570,00 5.608,40 16.940,00 5.308,00 3.603,30 5.136,40
Cultivador ¢/5'enxadas um oo 5.462,00 395 6.096,40 ot 6.340,00 856 4.728,60 6.326,30
Plantadeira/adubadeira 1'linha. uma. oca 16.369,60 aaja v aeie 500 alaia. 10.798,70 16.260,00
Plantadeira manual (matraca) uma 817,44 1.035,25 3.443,98 e .ae 1.861,35 1.446,67 1.835,90 1.758,20
Pulverizador costal 20 litros pléstico um 6.598,00 7.414,29 8.211,71 7.200,00 6.775,80 7.136,67 6.880,00 6.800,00 6.034,00 7.127,10
Pulverizador jacto costal 4 litros um 4.321,11 3.958,33 3.909,62 4.081,00 3.254,50 3.763,88 3.627,50 3.570,00 3.162,10 3.810,70
Sementes e Mudas
Alho planta kg ; oy 45
Batata semente. cx30kg 850 50 3 50 =5 223 o
Muda de café uma ao0 55 o A s ans iala) 3,90
Muda de cucalipto uma 500 o a o 55 203 oieie) aale oats e
Muda de laranja uma e 65,00 4 e ol S5 65,00
Semente de algodio sc30kg e 508 ) 2 a3 soc 550
Semente de arroz sc40kg oo 989 o9 58 oo sed ses
Semente de capim (Brachifiria decumbens) kg szo 173,60 6 5d0 At o) 540 157,80 179,30
Semente de capim-colonifio kg i 140,00 am ol ote s e ~ag 140,00
Semente de capim-gordura kg el 90,00 ses eters noe e 90,00 90,00
Semente de capim-jaragufl kg a8 99,00 . o veis A 90,00 99,00
Semente de cebola lata 1l kg 555 500 560 alele a5 ooc ToRgs
Semente de feijio sc50kg 5.100,00 see o e 5.931,30 5.100,00
Semente de milho hibrido sc40kg gaa o 55 aioe o £3%
Semente de sojaanual sc40kg aia o ol .o 508 e oieie e
Semente de trigo scd0kg . = e
Aluguel de Trator
Trator pneu (60 2 70 HP) hora 1.312,50 1.473,10 1.120,31 1.066,67 1.200,00 1.592,31 oo 1.300,00 1.006,70 1.295,00
Trator esteira (aprox. 70 HP) hora 2.438,89 2.619,26 2.085,71 2211,11 2:272,73 2:220,00 oo 2.300,00 1.996,80 2.306,80
Salério/de Mio-de-obra
Saldrio médio *‘a seco’’ 1 trabalhador dia 327,98 315,05 413,44 425,00 409,3 321,11 Soia 300,00 279,90 358,90
Saldrio médio 1 trabalhador més 9.955,41 9.725,92 10.950,32 11.212,31 10.331,14 8.452,57 325 8.385,33 7.903,60 9.859,00
Salfirio médio 1/ tratorista més 15.396,57 15.277,78 14.897,60 17.888,89 16.066,67 12.247,23 Sos 13.470,00 11.983,70 15.035,00
Salfirio médio 1 administrador més 19.073,60 17.922,22 23.388,86 26.090,91 19.545,45 17.133,54 cog 15.587,50 15.350,20 19.820,30
Aluguel Anual de Temra Nua
Terra para cultura. ha 5.716,67 11.177,78 6.535,71 4.416,67 7.600,00 8.500,00 550 4,150,00 4.875,60 6.871,00
Terra para pastagem ha 6.550,00 6.505,00 3.750,83 3.650,00 3.060,00 4.650,00 e 3.800,00 3.896,00 4.566,50
Valor da Terra Nua
Terra de cultura ha 98.928,67 66.306,45 117.166,67 82.500,00 70.181,82 46.818,18 alete 49.100,00 65.328,i0 75.857,40
Terra de meia cultura ha 62.384,62 55.758,62 94.074,07 67.000,00 57.083,33 31.614,69 6o 37.222,22 50.792,60 57.876,80
Temra de cerrado ha 38.142,86 a8 74.318,18 66.363,64 42.545,45 19.604,54 g3 =40 33.951,40 48.194,90
Campo de cerrado ha 40.272,73 550 54.750,00 65.500,00 30.500,00 9.752,00 383 S50 . 32.193,30 40.154,90

* Os pregos porregido de planejamento correspondem a0 més de junho
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Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PRECOS MEDIOS DE VENDA NO VAREJO DE GENEROS ALIMENTICIOS EM BELO HORIZONTE
MAIO E JUNHO DE 1988*
i : (em cruzados)
Produto Unidade Maio Jun, V"(’;’;“ Produto Unidade Maio Jun, v“(:f"
Hortalicas, Tubérculos e Bulbos Cereais e Diversos
Abobrinha-italiana kg 68,79 107,24 + 55,89 Sal'refinado pclkg 23,27 24,80 + 6,57
Abébora-moranga hfbrida kg 51,06 64,00 + 25,34 Salsicha tipo Viena 2 1t500¢g 185,00 - -
Alface pé 35,10 44,30 + 26,21
Alho importado kg - 410,20 - Oleos e Gorduras Vegetals
Alho nacional kg 335,60 340,50 + 1,46 =
Batata-doce kg 53,30 63,42 + 18,99 Gordura de coco It1kg - - -
Batata-inglesa kg 63,67 86,67 + 36,12 Oleo de milho 1t 900 ml 177,54 187,20 + 544
Berinjela kg 70,38 102,33 + 45,40 Oleo de soja 1900 ml 86,79 117,18 + 35,01
Beterraba mo. 183,30 257,83 + 40,66
Cebola-amarela kg 134,83 179,00 + 32,76 Laticinios
Cebola-roxa kg 141,83 209,33 + 47,59
Cenoura-amarela kg 131,50 168,42 + 28,08 Iogurte c/polpa de frutas 1207130 g 26,55 25,60 - 3,58
Cenoura-vermalha kg 61,83 93,00 + 50,41 Leite pasteurizado tipo C”" litro 48,10 57,69 +19,94
Chuchu kg 53,82 . 5840 + 8,51 Leite em p6 integral 1t500 g 187,61 211,74 + 12,86
Couve-flor cab. 107,76 119,50 + 10,89 Manteiga com sal pc200g 59,15 56,30 - 4,82
Ervilha kg 225,17 242,82 + 7,84 Margarina comum pc400g 81,93 78,20 - 4,55
J6 kg 90,17 106,17 + 17,74 Margarina cremosa pote 200 g 53,78 52,10 - 3,12
Mandioca kg 57,67 76,31 + 32,32 Queijo minas frescal kg 365,57 466,88 + 27,711
Pepino kg 63,52 97,67 + 53,76 Queijo minas prensado kg 523,15 668,05 + 27,70
Pimentfio um 18,28 26,50 + 44,97 Queijo mussarela kg 522,50 760,50 + 45,55
Quiabo kg 131,19 174,00 + 32,63 Queijo parmesio kg — e - -
Repolho kg 54,82 70,92 + 29,37 Queijo prato kg 614,41 738,18 + 20,14
Tomate extra “AA"" kg 91,30 110,83 +21,39
Tomate extra A" kg 63,23 74,83 + 18,34 Bovinos
Tomate extra kg - - -
Tomate especial kg i & = Acém kg 192,50 206,00 + 7,01
Tomate primeira kg = = 5 Alcatra kg 271,75 331,10 + 21,84
Tomate (média) kg 77,67 99,38 + 27,95 Capa de costela kg 68,30 81,28 + 19,00
Vagem média kg 112,46 162,50 + 44,49 Capade filé kg 186,50 221,10 + 18,55
Chi de dentro kg 247,00 311,10 + 25,95
Frutas Ché de fora kg 233,50 321,43 + 17,42
Contra filé kg 273,75 331,10 + 20,95
Abacate kg 54,00 56,60 + 4,81 Costela kg 85,00 120,00 + 41,18
Abacaxi-havaf um 134,00 171,00 + 27,61 Ffgado kg 209,11 243,00 + 16,21
Abacaxi-pérola um 119,00 125,83 + 5,74 Filé-mignon kg 327,00 374,44 + 14,51
Abacaxi (média) um 127,17 149,00 + 17,16 Fraudinha kg 181,33 223,00 + 22,98
Banana-carurra kg 45,57 53,67 + 17,77 Lagarto kg 259,25 315,33 + 21,63
Banana-prata kg 69,38 83,17 + 19,88 Msculo kg 191,50 218,90 + 14,31
Caqui cx Ikg 127,33 LA o 1 kg 199,00 231,90 + 16,53
Figo ox kg 100,25 127,67 + 21,35 Patinho kg 236,00 309,44 + 31,12
Laranja-pera kg 42,10 44,42 + 5,51
Limio-galego dz 44,67 65,00 + 45,51 Sulnos
Lim&o-tahiti dz 37,83 38,00 + 0,45 :
Mamso kg 48,50 57,50 & {18i56), [ [Comme deiporeoon pemil
Manga-ubs ke ¥ i i sJosso. kg 270,00 280,90 + 4,04
Melancia kg 36,72 51,33 +39,79 Costelinha kg 245,00 253,90 + 3,63
Melio kg 203,83 243.83 +19,62 Linguica comum kg 357,00 406,67 + 13,91
Morango cx kg 400,00 296,80 ~25.80 Lombo aparado kg 357,75 361,10 + 0,94
Pésscgo nacional cx 1.500¢ 175.00 % = Pernil com 0sso kg 237,50 261,11 + 9,94
Tangerina murcon dz % i & Toucinho comum kg 95,00 109,00 + 14,74
Tangerina ponkan dz 202,67 249,33 + 23,02
Uva itélia kg 289,67 298,33 + 2,9 Aves s Ovos
Uva nifigara kg = 5 = Frango abatido de granja kg 159,50 138,25 -13,32
Frango vivo caipira kg - = i
Cereals e Outros Ovo de granja — extra dz 80,83 97,50 + 20,62
Agiicar cristal pcSkg 311,91 344,00 +10,29 g:; :: ﬁj: F m z ;:‘;g :?:;; : :g';:
Aglcanrefinido pelkg 63,25 90:67 +4335 1 Oyo de granja - pequeno & 65,00 79,67 +22,57
Amozexta, pe Skg 357,73 453,38 +27,30 Ovo de granja (média) d 77,48 92,20 +19,00
FeijBo-carioquinha pe lkg 118,00 122,66 + 3,95
Feijlio-jalo pclkg 186,71 180,77 - 3,18 Peixes
Feijio-mulatinho pclkg - - -
Feijlio-preto pe lkg 128,56 138,94 + 8,07 Agua Doce
Feijio-rapé pelkg 140,66 158,00 +12,33 Curumati kg 200,00 180,00 -10,00
Feijio-rosinha pe lkg - - - Dourado kg 420,00 419,50 - 0,12
Feijho-roxo pe l kg 182,28 188,90 + 3,63 Surubi kg 443,00 502,75 + 13,49
Farinha de mandioca peS00g 54,40 64,91 + 19,32 Trafra kg 303,00 293,75 - 3,06
Farinha de trigo pelkg 65,66 70,33 + 71 Apua salgada
Fuhf mimoso pelkg 45,06 43,87 - 2,64 Anchova kg - - -
Maizena ex kg 60,55 57,88 - 441 Corvina kg 198,00 200,25 + 1,14
Café mofdo pc500g 173,85 189,27 + 8K Garoupa kg = = =
Macarrio espagucte pc 500 70,58 68,32 - 320 Nameorado kg 470,00 700,00 + 48,94
Macarrio talharim peS00 g 68,97 73,22 + 4N Pescadinha kg - 285,00 -
P30 francés 500g 61,00 64,00 + 492 Sardinha kg 200,00 176,25 - 11,87
* Preqos preliminares, sujcitos i retificagho.
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PREGOS MEDIOS DE ALGUNS FATORES DE PRODUGAO PARA A AGROPECUARIA, NO MERCADO DE BELO HORIZONTE*

(em cruzados)
Item Unidade Maio* Jun* * Item Unidade r Maio* Jun.* *
Equipamentos Agricolas e Utensllios Implementos de Tragio Motora
Carneiro hidrdulicon® 5 um 13.949,50 15.827,00 Grade de 16 x 26" uma 419.530,00 499.240,70
Carrinho de mio - rodas de preu! um Grade de 24 x 20" uma 262.142,00 317.189,40
Encerado locomotiva 8 x 10 - fio 10 um 57.444,80 62.030,00 Grade de 28 x 20" uma 292.402,00 353.807,63
EnxadSo 3 libras um 428,30 470,00 Grade de 32 x 20 uma 310.158,00 387.138,65
Enxada 2,5 libras uma 392,00 430,00 Grade arado Marchesan 20 x 24"" uma 283.800,00 331.478,40
Foice uma 340,00 400,00 Grade arado Marchesan 24 x 24"" uma 309.600,00 361.922,40
Faclo um 383,00 420,00 Grade arado Marchesan 10 x 24'" uma 335.400,00 399.126,00
Cavadeira com 2 cabos uma 963,00 1.120,00 Grade de 14 x 24" uma = -
Latiio para leite - 50 litros um 3.822,00 4.212,00 Grade - TACH 10 x 32" - discos 1/2" uma = =
Arame farpado - rolo 400 m rolo 3.792,00 4.108,00 Grade - TACH 16 x 32" - discos 1/2 uma = =
Grampo para cerca kg 206,00 258,00 Grade - TACH 24 x 24"’ - discos 3/8" uma - -
Machado 3 libras um 615,00 670,00
Prego17x 21 kg 152,00 180,00 Microtratores
Saco pliistico 80 litros novo um 90,00 102,00 Trator Yanmar, motor diesel TC-11 um 902.000,00 10.914.200,00
Saco aniagem 20 litros novo um 200,00 240,00 Trator Agrale de pneu - 4,100 HSE-24 - 36 cv um 1.428.000,00 1.716.456,00
Plantadeira manual (matraca) uma 880,00 908,00 Trator Agrale - 4200 - HSE-24 - 36 cv um 1.747.000,00 2.099.020,00
Plantadeira-adubadeira manual uma 1.539,00 3.800,00 Trator de P
Pulverizador jacto Costal 20 litros pléstico um 9.360,00 11.763,00 rator de Pneu
Pulverizador jacto Costal 4 litros um 6.290,00 9.302,00 Trator Ford - 4500 - 63 cv \\) um 3.267.085,00 3.920.502,00
Trator Ford - 6600 - 85 cv um 4.057.200,00 4.905.154,80
Molores'e Hombay Trator Ford - 5.600 - 75 cv HD. / um 3.763.000,00 4.525.007,00
Motor elétrico triffisico blindado 3 HP 4 polos um. 19.283,30 22.285,00 Trator Massey Ferguson - MF 235 - 44 cv um 1.858.000,00 2.269.547,00
Moto bomba 1 HP umsa 31.892,00 38.270,00 Trator Massey Ferguson - MF 265 - 61 cv um 2.242,000,00 2,738.603,00
Motor Diesel 8 a 10 HP b-10 Yahmar um 226.240,00 264.420,00 Trator Massey Ferguson - ME 275 - 70 cv umi 2.391.000,00 2.917.000,00
Motor Diesel 7.a 8 HP b-9 Yahmar um - - Trator Massey Ferguson - MF 295 - 100 cv um 4.059.000,00 4.992.570,00
Bomba hidrfulica manual cap./h 800 litros uma 68.000,00 82.148,00 Trator Massey Ferguson - MF 296 - 114 cv um 5.821.837,00 7.113.551,00
Bomba hidrfulica conjugada motor cap. Trator Massey Ferguson - MF 290 - 80 cv um 2.726.340,00 3.347.945,00
p/pogo 16 m uma 74.500,00 88.908,00 Trator Massey Ferguson - MA 290/4
Moto serra 070 uma 95.000,00 115.230,00 80 cv - tragfio 4 rodas um 2.432,819,00 3.102.240,00
Moto serra 090 uma oo 50D Trator CBT - 2070 - 61 cv um 3,438.000,00 4.305.764,00
Trator CBT - 2080 - 65cv um 3.740.000,00 4.802.164,00
Implementos de Tracho Animal Trator CBT - 2100 - 100 cv um 4,860.000,00 5.921.000,00
‘Arado *'Sans" (ou similar) n2 2 um 15.130,00 18.700,00 Trator CBT - 2105 - 105¢cv um = =
Cultivador 5 enxadas um i e [rator CBT - 2500 - 104 cv um 4.970,000,00 5.888.888,00
Grade 10 dentes uma 36.250,40 43.500,00 Trator Valmet - 651D - 59 cv um 2,951.262,00 3.541.200,00
Trator Valmet - 88 ID - 79.cv um 4,721.160,00 5.773.978,68
Implementos de Tragio Motora Trator Valmet - 118 ID - 120 cv um £.181.311,00 9,981.199,00
Carreta completa, 2 rodas - 3t uma 217.000,00 258.230,00
Carreta complet, 4 rodas - 4 1 T 289.701,60 343.910,00 LLiatores'doE vieira
Arado fixo - 3 x 26" (discos) um 190.587,00 224.892,00 Trator Fiat-Allis - AD7B - 88¢cv um = =
Arado fixo - 4 x 26" (discos) um 227.235,00 263.592,60 Trator Santa Matilde - 300 C - 43,5 cv. um 2.428,530,00 3.102,230,00
Arado reversfvel - 3 x 26" (discos) um 278.842,30 336.598,00 Trator Komatsu - D30E - 16B - 74 cv um 1.094.740,00 14.660,951,00
Arado reversfvel - 4 x 26" (discos) um 319.770,00 386.921,00 Trator Komatsu - D50A-- 15C - 91 cv um 15.177.600,00 18.366,413,00
Plantadeira-adubadeira, 2 linhas uma 204.145,00 244.360,00 Trator Caterpillar - D4E - 75 cv - D.D. um 19.100.000,00 23.970.800,00
Plantadeira-adubadeira, 3 linhas uma 279.975,00 332.010,00 Trator Caterpillar - D6D - 104 cv - D.D. um 35.462.000,00 42.090.036,00
Plantadeim-adubadeira, 4 linhas uma 355.804,00 424.118,00
Rogadeira para ; hidrkuli e 272.930,00 324,786,00 Velculos Automotores
Cultivador 9 linhas um 79.224,00 91,228,00 Caminhfio Mercedes Benz - 608D - 6000 kg um 4.979.452,00 6.369.438,00
Sulcador. 1 sulco um 78.734,00 90.720,00 Caminhfo Mercedes Benz - 1513 um 7.457.474,00 9.521.596,37
Sulcador 2 sulcos um 104.212,00 128.230,00 Caminhfio F-4000 - 4000 kg - diesel um 3.337.116,00 4,204.766,20
Debulhador de milho, 40 sc/hora um 178.921,00 207.548,00 Caminhifio F-2000 - 2000 kg - diesel um - -
Picadeira-ensilhadeira para trator uma 162.925,00 198.410,00 Caminhifio Fiat F-80 - 7800 kg - diesel um - -
Perfurador de solo um 165.412,50 194.128,00 Fiat 147C um - -
Broca de 9" uma 15.114,67 19.600,00 Pick-up HP Fiat 1,300 500 kg Fiorino uma 1.130.797,50 2.006.547,00
Broca de 12* uma 17.113,33 22.075,00 Fiat Fiorino um 1.190.254,50 1.993,259,00
Broca de 18" uma 20.710,50 26.715,00 Pick-up F-1000 - 1000 kg - diesel um 4,905.000,00 4,837.794,00
Semeadeira AD, 11 linhas uma - = Jeep Ford 4 x 4 modelo 101 - 2 portas - gasolina um - -
Colheitadeira de cereais - Penha uma 2.167.710,60 2.,649.157,50 Pick-up Chevrolet C-10 - 1000 kg - gasolina uma 2,133.877,00 2,133.877,00
Colheitadeira SM - 1200 ‘uma 3.143.064,00 3.803.167,00 Pick-up Chevrolet D-10 - 1000 kg - diesel uma 2.833.192,00 2,833.192,00
Colheitadeira-forrageira JF-1 uma 1.137.730,30 1,342,521,00 Pick-up Chevrolet - 2000 kg - flcool uma 2.598.000,00 =
Colheitadeira Automotriz 4040 (New Holland) uma = = Kombi pick-up - 1000 kg - gasolina uma 1.966.500,00 2.347.897,69
Grade de 12 x 18" uma 80.912,90 97.903,00 Kombi furgfic - 1000 kg - gasolina uma 2.095.297,50 2.480.418,40
Grade de 14 x 18" uma 86.730,00 103.208,70 Sedan Volkswagen 1300 - standard um = =
Grade de 18x 18" uma 113.050,00 134.529,50 Kombi pick-up (diesel) uma = =
Grade de 12 x 26" uma 332.928,00 392.855,00 Kombi furgiio (diesel) uma GO S0
Grade de 14 x 26" uma 389.132,00 451.393,12 Camionete Toyota, traghio 4 rodas, carrocéria ago uma

* Precos referem-se & vendas a vista ao consumidor e sfo médias das principais revendedoras de Belo Horizonte.

* * Precos preliminares, sujeitos a retificacfo.
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PRECOS MEDIOS DE ALGUNS FATORES DE PRODUGAO PARA A AGROPECUARIA DE BELO HORIZONTE*

(em cruzados)
Item Unidade Maio* Jun.* * Item Unidade Maio* Jun.**
Defensives Produtos Veterindrios
Aldrin 5% kg aes GO Tiguvon spot-on litro 1.692,80 2.042,00
Aldrin 40% 12k e e .
Azodrin 60 [ 1.111,30 1.412,00 Fertiizantes e Corretivos
Ambulh 50CE litro 9.231,00 12.868,00 Salitre s5di a 3.640,00 4.800,00
Carvin 85 PM 500g 1.385,30 1.559,00 gédico
Diazinon M 40 pc25g iB = Sulfato de unﬁ-nlo t 17.379,00 21.028,00
: Superfosfato simples t 20.574,00 24.600,00
Dipterex 50% litro 802,00 915,00 T
Deci litro 2.927,00 3.512,40 Superfosfato triplo t 43.256,60 51.230,00
Endrex CE 20% litro 5 o Fosfato de Arnl‘ t 6.869,00 7.428,00
Folidol ermulsio 60% litro 1.258,00 1.502,00 Cloretn de potssio ¢ AW 25:302,00
Folimat 1000 litro = T NlMao t 16.832,00 19.300,00
Formicida Brometo de Metila 1,5 libras 492,00 608,00 Caldriomaide : 2:200,00 g.630520
Formicida lfquida Shell Litro s i U.rén ? t 32.130,00 37.270,00
. . Nitrato de aménio t 27.207,00 32.131,00
Formicida Mirex isca kg 140,00 160,00 t L L
Formicida A groceres granulada kg 112,00 140,00 REIERIC 0 potita { = =
Formicida Shell Super p6 kg 7 % Adubo 4-14-8 t 24.604,40 29.032,00
Furadan 5 g 10kg i = Adubo 10-6-10 t 20.627,00 24.339,00
Mal super kg = = Adubo 10-10-10 % t 25.736,00 30.625,84
Malatol S0E. litro 991,27 1.020,00 Adubo 20-5-20 % t 29.586,90 35.503,20
ThiodaaBe ke = & Racbes e Concentrados
Kilval litro 3.484,00 3.890,00 Concentrado para sufno sc40kg 1.857,90 3.200,00
Antracol kg - = Concentrado para frango de corte sc 40kg 2,190,20 4.100,00
Benlate kg 4.173,00 4.702,00 Concentrado para pinto inicial corte sc40kg 2.391,00 3.732,00
CﬂbNSlI]!dm M2 :g 1,398,00 1.670,00 Concentrado para pinto ipicial postura sc40kg 1.909,60 3.132,00
Copranto] = = Concentrado para pocdeira sc 40 k| 2.363,00 3.067,00
Cuprosan azul kg 1.262,60 1.358,00 Concentrado para vaca leiteira |c40k: 1.713,25 2.870,00
Daconil kg 3,351,00 4.128,30 Ragiio para sufno sc 40kg 1.588,20 2.004,00
Difolatan 4 F 5 litros = = Ragao para frango de corte sc40kg 1.981,90 2.323,00
Dithane M 45 kg = = RagZo para pinto inicial corte scd0kg 2.162,10 2.647,00
Manzate D 2kg 1.880,00 2.242,30 Ragho para pinto inicial postura sc40kg 1.866,48 2.748,00
Recop 25kg 11.834,00 15.314,00 Raghio para poedeira sc40kg 1.400,41 1.904,00
Zineb Sandoz kg = = Rachio para vaca leiteira sc40kg 1.201,25 1.806,00
GG:nlm;;tlol?: ; ﬂg:: 8.636,26 9.730,00 Is":lnnhl de 08508 sc30kg 1.290,00 1.580,00
= 5 mineral sc25k; 3.744,00 4.200,00
Gesatop - 80 Skg 6.581,90 6.960,00 Sal mofdo sc25 I:: 323,00 350,00
geupﬁn - 80 S5kg i lggﬁ.g 7.7;8.2-3 Uremel melago uréia balde 25 kg = =
atanil galBo 20 litros 674, 20.421,¢
Primextra bc 51litros 5.791,00 6.784,00 Sementes e Mudas
Roundup 5 litros 13.923,00 15.428,00 Semente de alface kg 2.618,42 3.492,00
Tordon 101 5 litros 30.573,00 39.512,00 Semente de tomate Santa Cruz kg 5.186,10 000
Akar 500 EC 5 litros = = Semente de repolho kg 2.833,40 4.940,00
::ilddd ;% E ::tro = < Semente de cebola amarela kg 6.912,74 10.476,00
tane tro = = Semente de pimentio k 6.329,60 7.016,00
Nitrosin extra fr 100 ml & - SEineats b cenouta ¥e 4.192,90 5.592,00
Thuricid HP. kg = = Semente de beterraba kg 2.293,10 4.250,00
Extravon 200 litro 352,70 401,70 Semente de couve-flor kg 7.707,03 6.800,00
Haiten litro 560,49 608,20 Semente de pepino kg 4.126,92 3.872,00
Novapal litro - = Semente de moranga hibrida kg 27.521,00 32.130,00
-Sandovit litro = = Semente de abobrinha italiana kg 2.728,00 3.452,00
Produtos Velsrndrios kst o ke 2i58336 427000
.583, ,270,
‘Vacina c/aftosa 50 doses 2.598,00 3.039,60 Semente de jilé kg 2.613,70 3.432,00
Vacina ¢/manqueira 12 doses 118,30 135,70 Semente de quiabo kg 860,20 918,00
'Vacina c/brucelose 15 doses 414,93 492,00 Semente de milho hibrido sc40kg 4.963,50 5.580,00
Vacina c/new castle fr 50 doses 71,23 85,49 Semente de sorgo forrageiro kg 201,82 240,00
'Vacina c/boba avidria amp, 100 doses 92,20 117,30 Sements de sorgo granffero kg - -
Chinovac fr 10 doses 126,77 148,90 Semente de arroz kg - -
Ripercol 'L" fr 250 ml 703,36 852,00 Semente de amendoim kg - -
Tetramisol fr 250 ml 880,62 1.102,00 Semente de feijio sc40kg - -
A.D.E injetdivel fr 100 ml 538,25 670,00 Semente de s0ja em grio sc 40 kg - -
Pentabiético fr 8 ml 188,16 202,00 Semente de capim colonifio kg - =
Acromicina intramuscular fr 500 ml 467,31 543,00 Semente de capim jaragus kg - -
Neguvon cx3500g 1.963,00 2.321,00 Semente de cipim gordura kg - =
Neguvon + Assuniol cx 500 g 2.170,00 2.402,00 Semente de capim brachifiria kg - =
Triatox Cooper fr 200 ml - - Muda de laranja uma 150,00 180,00
Bibesol tubo 500 ml - - Muda de limfio uma 150,00 180,00
Lepecid spray tubo 500 ml 548,30 608,30 Mud4 de tangerina uma 150,00 180,00

9 SEUl w9 souendadoily sodeig
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Precos Agropecudrios em Minas Gerais

PRECOS MEDIOS DE VENDA NO ATACADO DE GENEROS ALIMENTICIOS EMMONTES CLAROS
MAIO E JUNHC DE 1988*
(em cruzados)
Produto Unidade Maio Jun. Vs
Hortaligas, Tubérculos e Bulbos
Ab6bora-moranga hibrida sc30kg 675,00 1.040,00 + 54,07
Abobrinha-italiana cx 15/19kg 562,00 625,00 + 11,21
Alho nacional kg 61,00 70,00 + 14,75
Batata-doce cx 20/25 kg 593,00 945,00 + 59,36
Batata-inglesalisa especial sc60kg 2.525,00 3.400,00 + 34,65
Batata-inglesalisa de primeira sc60kg 1.262,00 2.425,00 + 92,16
Batata-inglesalisade segunda sc 60kg e 1.450,00 soc
Cebola-amarela kg 93,00 123,00 + 32,26
Cenoura-vermelha cx 22126 kg 781,00 1.311,00 + 67,86
Chuchu cx 20/25kg 587,00 590, + 0,51
Pepino. cx 22126 kg 850,00 910,00 + 7,06
Pimentio " cx 12/15kg 731,00 995,00 + 36,12
Repolho sc30kg 1.015,00 970,00 — 4,43
Tomate Santa Cruz extra *‘A™ cx 22126 kg 1.450,00 1.900,00 + 31,03
Tomate Santa Cruz extra cx 22126 kg 1.150,00 1.400,00 + 21,74
Tomate Santa Cruz especial cx 22/26kg 950,00 1.110,00 + 16,84
Vagem cx 12/15kg 787,00 1.103,00 + 40,15
Frutas

Abacate cx 18/22 kg 578,00 700,00 + 21,11
Abacaxi-pérola dz 1.062,00 1.020,00 — 3,95
Banana-caturra climatizada cx 15/18 kg 706,00 768,00 + 8,78
Banana-maga climatizada cx 13/15 kg i e viele
Banana-prata climatizada cx 13/15kg 798,00 970,00 + 21,55
Laranja-pera cx 23/28 kg 740,00 750,00 + 1,35
Limao-galego cx 24/26 kg ea clela soc
Lim&o-tahiti cx 23/28 kg 391,00 565,00 + 44,50
Melancia kg 19,00 26,00 + 36,84

Carnes e Latic/nios
Carne frescabovina dianteira kg 116,00 ook
Carne fresca bovina traseira kg 170,00
Bezerrode 1 ano cabega 13.800,00 15.500,00 + 12,32
Novilho de 2 anos cabega 16.300,00 18.750,00 + 15,03
Boi gordo arroba 1.960,00 2.488,00 + 26,94
Boi magro cabeca 21.800,00 25.250,00 + 15,83
Vaca gorda arroba 1.770,00 2.050,00 + 15,82
Vaca ma; cabega 15.600,00 18.000,00 + 15,38
Sufno/abatido tipo banha arroba 1.155,00 1.481,00 + 28,23
Sufno abatidotipo carne arroba 1.455,00 1.875,00 + 28,87
Banha cx 30kg 5.600,00 6.000,00 + 7,14
Manteigacom sal 1t 10kg 2.420,00 3.100,00 + 28,10
Queijo minas prensado kg 386,00 550,00 + 42,49
Queijo mussarela kg 266,00 400,00 + 50,38
Queijo prato kg 386,00 550,00 + 42,49

Aves e Ovos

Frango abatido de granja kg 180,00 200,00 + 11,11
Frango vivo de granja kg 108,00 125,00 + 15,74
Qvo extra de granja cx 30.dz 1.971,00 2.433,00 + 23,44
Ovo grande de granja cx30dz 1.921,00 2.405,00 + 25,20
Ovo médio de granja cx30dz 1.821,00 2.305,00 + 26,58
Ovo pequeno de granja cx30dz 1.485,00 2.077,00 + 39,87

Cereais e Diversos
Arroz amareldo 1/2 separagio sc 50kg 2.314,00 3.383,00 + 46,20
Arroz bica corrida sc 50kg 2.085,00 2.944,00 + 41,20
Arroz 3/4 de separagao sc 50kg 1.885,00 2.400,00 + 27,32
Arroz extra longo LL tipo/02 frd30kg 2.314,00 3.094,00 + 33,71
Farinha de mandioca sc 50kg 2.514),00 2.983,00 + 18,66
Feijao-carioquinha sci60kg 4.414,00 5.325,00 + 20,64
Feijao-jalo sc60kg o otfee oieis
Feijao-mulatinho sc 60 kg i 5.500.00 + 20,46
Feijao-rapé sc60kg LY o 5
Feijao-rosinha sc 60kg 565 5= E
Feijao-roxo sc60kg a0 caz s
Milho-amarelo sci60kg 1.017,00 1.100,00 + 8,16
Oleo de soja - 900ml cx 20/latas 1.885,00 2.544,00 + 34,96
(- . -)'Sem/informacao. * Precos preliminares sujeitos & retificacéo.
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Precos Agropecusrios em Minas Gerais
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PRECOS MEDIOS DE VENDA NO'VAREJO.DE GENEROS ALIMENTICIOS EM MONTES CLAROS
MAIO E JUNHO DE 1988*
(em cruzados)
Produto Unidade Maio o, [ Yadasko Produto Unidade Maio Tont [l a0
(%) (%)
Hortalicas, Tubérculos e Bulbos Cereais e Diversos
AbéSbora-comum kg 29,70 37,00 + 24,58 Maizena kg 96,10 109,20 + 13,63
Abobrinha-italiana kg 39,00 49,00 + 25,64 Milho-amarelo kg 21,30 25,00 + 17,37
Abébora-moranga hfbrida kg 38,30 52,80 + 37,86 Agiicar cristal pcSkg 288,30 | 380,10 + 31,84
Alface mo. 45,00 43,50 - 3,33 Agticar refinado pelkg 64,60 85,90 +32,97
Cebolinha mo. 18,00 16,20 — 10,00 Café mofdo pc500g 204,30 | 224,60 + 9,94
Couve mo. 30,30 30,00 — 0,99 Macarrio espaguete pcs500g 62,00 80,70 + 30,16
Alho importado kg R i 453 Macarrio talharim pc500g 61,60 81,20 + 31,82
Alho nacional kg 102,30 176,00 + 72,04 Pfo francés 500g 51,90 64,10 + 23,51
Batata-doce kg 43,70 69,50 + 59,04 Sal refinado pclkg 18,10 23,60 + 30,39
Batata-inglesa comum especial kg 50,00 80,00 + 60,00 Salsicha tipo Viena 16500 g 80,30 131,80 + 64,13
Batata-inglesa comum de primeira kg 36,00 60,50 + 68,06
Batata-inglesa lisa especial kg 50,00 82,00 +64,00 Gorduras e Oleos Vegetals
Batata-inglesa lisa de primeira kg 37,00 62,50 + 68,92
Beterraba kg 88,70 || 130,50 + 47,13 Gordura de coco It1kg o7 £h2 s
Card kg 54,70 71,50 + 30,71 Oleo de milho 16900 m1 175,80 187,10 + 6,43
Cebola-amarela kg 172,70, | 197,00 + 14,07 Oleo de soja 1£900;ml 85,10 108,30 + 27,26
Cebola-roxa kg 182,00 | 216,50 + 18,96
“Cenoura-amarela kg 180,00 | 171,00 — 5,00 Laticinios
Cenoura-vermelha kg 76,00 81,50 + 7,24
Chuchu kg 34,00 48,80 +43,53 Togurte ¢/polpa de frutas 120/130 g 26,00 30,10 + 15,77
Inhame kg 53,30 75,00 + 40,71 Leite pasteurizado tipo “C” litro 49,00 59,70 + 21,84
Jils kg 84,70 95,50 + 12,75 Leite em p6 integral 16500 ¢ 184,00/ | 236,90 + 28,75
Mandioca kg 41,00 46,50 + 13,41 Manteiga com sal pc200g 65,00 76,10 + 17,08
Maxixe kg 49,00 72,50 +47,96 Margarina cremosa pote 250.g 55,20 62,40 + 13,04
Pepino kg 38,00 48,50 + 27,63 Queijo minas prensado kg 478,80 | 622,90 + 30,10
Pimentfio kg 163,30 | 185,00 + 13,29 Queijo mussarela kg 392,00/ [l 654,30 + 66,91
Quibo kg 51,30 60,50 + 17,93 Queijo prato kg 392,30 || 625,30 * +59,39
Repolho hibrido kg 60,00 67,00 + 11,67
Tomate Santa Cruz extra “‘A”" kg 94,70 96,50 + 1,9 Bovinos
Tomate Santa Cruz extra kg 78,00 78,50 + 0,64
Tomate Santa Cruz especial kg 61,30 60,00 - 2,12 - Acém kg 189,30 263,30 + 39,25
Tomate Santa Cruz de primeira kg 45,50 45,50 - Alcatra kg 271,401 |. 303,00 + 11,64
Vagem kg 20,70 | 117,50 + 45,60 Capa de costela kg 165,200 | 190,60 + 15,38
Capade fil& kg 177,10/ | 200,40 +13,16
Frutas Cha de dentro kg 252,101 | 306,40 + 21,54
Chi de fora kg 252,10/ | 306,70 + 21,66
Abacate fruto 19,00 24,20 +27,37 Contra fil& kg 273,60 | 314,20 + 14,84
Abacaxi-pérola fruto 92,70 90,50 - 237 Costela kg 126,40 | 137,80 + 9,02
Banana-caturra dz 71,30 76,50 + 7,29 Ffgado kg 151,10/ | 198,10 + 31,11
Banana-macd dz 60,70 66,50 + 9,56 Fil€ mignon kg 294,60 340,80 + 15,68
Banana-prata dz 96,00 || 108,50 + 13,02 Lagarto kg 242,10/ | 294,00 + 21,44
Cocoseco fruto 31,70 44,00 + 38,80 Miisculo kg 185,70/ | 231,90 + 24,88
Laranja-baia dz 91,30 127,00 + 39,10 P£ kg 215,000 || 291,70 + 36,67
Laranja-peca dz 108,00 97,00 —10,19 Patinho kg 253,90 (i 300,60 + 18,39
Limfo-galego dz 24,00 32,20 + 34,17
Limfo-tahiti dz 35,30 36,80, + 4725 Suinos
Mamiio-comum kg 35,00 41,50 + 18,57
Melancia kg 30,00 41,80 + 39,33 Came de porco ou pernil s/0sso kg 272,50 303,60 + 11,41
Tangerina-murcott fruto St L S Costelinha kg 243,90 | 275,00 + 12,75
Tangerina-ponkan fruto 18,70 21,00 + 12,30 Linguiga comum kg 268,60/ | 313,60 + 16,75
Lombo aparado kg 284,30' | 333,90 + 17,45
Cereais e Diversos Pernil'com 0330 kg 211,80 | 329,70 + 55,67
Toucinho comum kg * 143,30 196,70 + 37,26
Arroz extra pcSkg 349,20/ | 534,10 + 52,95 Banha sufna kg 190,20 | 199,20 + 4,73
Feijio-carioquinha kg 83,38 | 100,60 + 20,77
Feijio-jalo kg 29,60 109,70 + 22,43 Aves e Ovos
Feijio-mulatinho kg £0,70 95,30, + 18,09
Feijio-preto kg 77,50 92,40 + 1923 Frango vivo caipira um 308,00 374,50 + 21,59
Feijio-rapé kg S S ans Frango abatido de granja kg 172,701 || 213,00 +23,34
Feijo-rosinha kg 83,10 98,60 + 18,65 Ovo caipira dz 130,70/ | 144,50 + 10,56
Feijfio-roxo kg 86,60 | 100,30 +15,82 Ovo extra de granja dz 81,70 57,00 + 18,73
Farinba de mandioca kg 64,90 79,70 + 22,30 Ovo grande de granja dz 72,30 85,20 + 17,84
Farinha de trigo kg 68,80 79,50 + 15,55 Ovomédio de granja dz 64,00 74,50 + 16,41
Fubé mimoso kg 31,90 44,40 + 39,18 Ovo pequeno de granja & © 55,00 69,30 +26,00
(- ...) Sem informac&o. Precos preliminares sujeitos & retificacio.
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Precos Agropecuarios em Minas Gerais

NO MERCADO DE MONTES CLAROS

PREGOS MEDIOS DE ALGUNS/FATORES DE PRODUGAO PARA A AGROPECUARIA

(.5 - P

{em cruzados)
Produtos. Unidade Maio Jun.
Adubo 4-14-8 tonelada 30.820,00 37.300,00
Clorcto de potfssio tonelada e e
Farm de Amak . tonclada 6.200,00 8.012,00
Fertilizantes tonelada ... ...
Su]mode nio tonclada 21:970,00 22.900,00
Su:g;ﬂolrm simples tonclada o S50
tonclada 37.535.00 43.765,00
‘Concentrado para frango - corte inicial sc40kg 407,00 3.500,00
‘Concentrado para bovino - leite sc40kg 1.535,00 2.325,00
s s s | oo
Raglo para poedeira - sc40kg 1.370,
Concantrados Raso para frango - corte inicial scd0kg 1532100 2.300,00
° RagS Bovine - corte sc40kg 1.095,00 1.375,00
” R bovino - lcite sc40kg 1.107,00 1.575,00
- Ragdes RaghH - cngorda sc40kg 1.237,00 1.750,00
F; de 0830 43,00 43,00
Sal mineral sc25kg 2.315,00 1.442,00
Sal mofdo- sc25kg 310,00 320,
Agrovet = fr15ml 184,00 202,
Benzocreol litro 229,00 297,00
Creolina litro 353, 404,
id spray fr 500 ml 518,00 500,00
Mata bicheir litro 371, 483,00
Neguvon + Assuntol cx 500 1.585,00 1.585,00
tal 1r10 156,00 162,00
Produtos Ripercol “L"" fr 500 ml 1.701,00 1.820,00
ASELS ‘Termamicina injetivel fr10ml 19,00 66,
Vetarinérios Tetramisol r250ml o e
Vacina c/aftosa dosc. 40,00
Vacina c/brucelose 15 doscs 325, 391,00
V. e 10 doscs 137,00 159,00
V. > dose. 15,00 15,00
tol g s £
wm 2.641,00 3.150,00
ginimnﬂlE an i 2%
ipterex PS a 80% g - .
gﬂmu-ﬂ kg 5 o
lidola litro £ 180,
Defacsivos Formicida Mircx granulada kg 123;
Fostiona litro e
J kg bt
Malatol 50 litro. it
D. 2kg .500,00
sdrin CE 2 litro 1.200,00
Tordon 101 20 litros 25.238,00
te dealface eavelope 18,00
semente de: envelope 18,00
>emente de quiabo. envelope 18,00
envelope 18,00
Cruz envelope 18,00
PR :g
Sementes cap kg
pim Buffel grass ::
pi
Semente dc capim-coloniSo kg
Sunmied:up-m- kg was
Semeuade:ﬁhomm sc40kg 2.000,00
Semente de soja perenc sc25kg “ee
Snmwdewrgofmsg sc25kg 5. m
Cameiro hidefulico n®3 um 7.900,00 12.207,00
Cameiro hidrSulico n?s um 12:133,00 20.860,00
Debulhador de milbo 20 um 108.360,00 126.235,00
Mlqmnl l‘omgdn DPM-szoﬂoookmnw- uma 46.811,00 48.000,00
Equipamentos uma 1.407, 1.709,00
‘, i litros Jacto um 7.825,00 £.900,00
Agricolas Carinbo de mio (roda de ferro) um X 2.400,00
A Enxada 2,5 libras uma 316,00 370,00
Enxad3o 3,0 libras um 358,00 99,
Utensilios Foice 2,0 i uma 285,00 330,00
Machado 3,0 libras um 620,
Latio para Icite~50 litros. um 2.750,00 3,200,00
Arame farpado - rolo 500 m rolo 3.400,00 3.760,00
Grampo para cerca kg 133,00 167,00
Prego 17x21 kg 117,00 152,00
Motor diesel M-857,02.9,0 cv Agrale um 181.000,00 23
Motores ose] AS-140/13,0 14,0 cv Tobatta um 283.051, 350.495,00
Motot dicsel NSB-506,52.9,0 cv Yanmar um 254,626, 318.28
o ﬂo(oreumnommm pﬂlu:i Ocv um 9.141,00 23
4polos7,5cv. um. 096, 64.82
Bombas Moto bomba 1/4 de cv uma 9.104,00 24.74]
Bomba 3/4 decv uma 7.120,00 36,
Moto serm 3,5 cv. uma 83.673,00 94.770,00
‘Arado Corradi 02 um 13:754,00 15.267,00°
Implementos de ‘Arado tracho!] animal 7,808 9.858,00
Tracso Animal Cultivador 5 enxadas um 15.445,00 22.261,00
8680, Grrade de 10 discos uma 46.005,00 66.595,00
Plantadeira-adubadeira, 1 linha Sans. uma 19.566,00 22.331,00
‘Ardo fixo = 3% 26" (discos) um 586,00 238.572,00
Arado fixo - 4 X 267 (discos). um 231.231,00 298.676,00
Arado reversfvel - 3 x 267 (discos) um 265,830, 329.765,00
Arado rcverafvel - 4 x 26™ (discos) um 320.749,00 397.032,00
Carreta complcta - 2 rodas =3 1 uma. 524, 264,000,
completa - 4 rodas - 4.t uma 244.148,00 317.500,
Cultivador 9 um 8.605, 138,536,
Colheitadeira ME-3640 uma 000, 770000,
. Colheitadeira New Holland 8040 uma 5.338.912,00 6.201.597,
Implementos Grade de 12x26" uma 195.131,00 514,361
13 Grade de 14 x 267 uma 421.508,00 ¥
Grade de 16x 16" uma 483.189,00 624,587,
Tragio G 20 x 18" uma 230,717 8.563,
Grade de 24 x 18™ uma 219.004,00 371.474,0C
Motora Grade de28 % 187 uma 227.510,00 660,
Grado arado Marchesan 10 x 24” uma 315.694,00 454.415,00
Grade arado Marchesan 20 % 24™ \ma. 562.779,00 768.577,00
Plant i uma. 535, 360.101,00
Plandeira-adubadeira, 4 Linhas wma 347.506,00 469.961,00
I mvumm-lmnm it um A0 Asuj g%
| para pasto, uma
R ngndeinds uma. 474, .467,00
N-3000-CB uma 27 16.
nlﬁdmlu:looleve um 121.459,00
ulcador 2 sulcos leve um 144.750,00 197.031,00.
Trator CBT 8440 - T9cv. um 3.540.000,00 4/500.000,00
Trator CBT 8060 - 4x 4 - 100cv um 000,00 ,00
‘rator CBT' 8260 - 4x 4 - 117 cv um 5.550.000,00 7.000.000,00
Trator CBT 2105 - 110cv (+) um 000, 5.000.000,00
Trator FORD 4610 - 63 cv. um 3.274.247,00 3,386.271,00
Tratores 'rmnr FORD 5610~ 15-.1- um 3.774.7, 4.481:200,00
6610- um 4.032.484,00 4.786.870,00
de mmnnmn mse TR4 um 277,00, 6.982:565,00
P ator Fe 235 =45 v um 2.335.500,00 2.720.000,00
Dot F m-m -62¢v um 3.186.825,00 3.760.000,00.
Fe ME-215-TTev. um .771.750,00 .000,00
mior Ml 8lcv um . 5:150. 00,
“rator Ferguson ME-295 - 110 cv. um 4.961.089,00 6:170.000,00
‘rator gson 118cv um .249.083,00 524.000,00
[rator 6lcv um 3.142.000,00
‘rator Valmet 78 - 73 cv. um 3.153.000,0C 00C, 00
‘rator Valmet 830 - 81 cv (diesel) um 3.779.000,00
Frator Valmet/128 - 122 cv. um T.428
Trator Fiat=Allis 7.D = 88 cv um 14.980.000,00. 19.000.000,00
Lo ce Trator Fist-ALs FD9 = 110vTD. un 24,000,000,00
Esteira ‘Trator Fiat=Allis 14CS = 150 cv. um 31.000.000,00
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LEITE DE CABRA PIONEIRO

e T e T T T T e

- TEMAMARCA
“CANDIDO TOSTES”

A Empresa de Pesquisa
Agropecudria de Minas Ge-
rais - EPAMIG, através do
Centro de Pesquisa e Ensi-
nofinstituto de  Laticinios
Céandido Tostes — CEPE/ILCT
e a Granja Agua Limpa Ltda,,

emprasa especializada na criagio de
cabras leiteiras, .estdo langando o
leite de cabra integral, pasteurizado
e embalado em sacolas de polietile-
no, com a tradicional marca “Céandi-
do Tostes". O leite & produzido por
cabras de alta produgdo, mantidas
sob rigoroso controle veterindrio e
precessado dentro das exigéncias e
com a chancela do Servico de Ins-
pecao Federal do Ministério da Agri-

cultura.

O leite de cabra & mais digesti-
vel e ndo apresenta os fatores aler-
génicos do leite de vaca. Sua utili-
zagdo na dieta de pacientes que
apresentam alergias ou problemas
digestivos causados por leite de va-
ca tem sido recomendada por médi-

. cos pediatras e alergistas, com re-

sultados bastante positivos. Entre-

tanto, até o momento, todo o leite

de cabra comercializado no
Brasil era processado de for-
ma imegular, sem a necessa-
ria higiene e, muitas vezes,
embalado em wvasilhame im-
préprio e contaminado,

O leite de cabra “Céndido

Tostes” estd sendo langado para
atender essa demanda, garantindo
ao consumidor todos os beneficios
do leite de cabra, livre de doengas e
contaminagbes. Maiores informa-
gOes sobre o produto podem ser ob-
tidas no Centro de Pesquisa e Ensi-
no / Instituto de Laticinios Candido
Tostes-da EPAMIG, Rua Tenente
Freitas, 116 - Juiz de Fora-MG, ou

pelo telefone (032) 212.2655.



AGUA NA LAVOURA
O ANO INTEIRO

O Pivd Central Circulo Verde garante agua na
lavoura o ano inteiro. Assim voce poderd obter
2 ou 3 safras anuais de alta produtividade.
Nossa Divisdo Técnica assessora os clientes
elaborando projetos técnico-econdmicos
individualizados conforme as suas
necessidades, a partir da andlise das
condicdes climéticas, topogréficas, desolos,
culturas irrigdveis, e disponibilidade de agua.

Nosso corpo de Assisténcia Técnica Ihe garante
pronto atendimento e eficiencia, com imediata reposicao

de pegas.
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